SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/2020-103

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiac¢ana (sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$$édka, Jany LasSdkovej, Milosa
Madara, Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského predbezne prerokoval ndvrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, zastGpenych advokétskou kanceldriou Kallan Legal, s. r. o., Sumrac¢na 25,
Bratislava, ICO 52304 604, vmene ktorej kond advokat akonatel spolo¢nosti
JUDr. Rébert Kalinak, na zacatie konania o sulade ustanoveni § 4b ods. 2 v Casti ,,driom
nasledujucim po dni dorucenia“ a ods. 3 pism. a) v Casti ,,jeho zotrvanim vo funkcii moéze
byt vazne ohrozend doveryhodnost sudnictva alebo dobrd povest sudnictva“, § 26 ods. 2
v Casti ,,dnom nasledujucim po dni dorucenia®, § 33 ods. 1 a2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a § 43 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky a o stulade ustanoveni § 63 ods. 18 pism. b) a ¢) a ods. 19 a 20 zdkona
¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢L. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 7
ods. 1 a¢l. 10 ods. 2 a3 Listiny zdkladnych prév a slobdd, s ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a s €l. 7, ¢l. 8 a €l. 52 Charty zdkladnych prav

Eurdpskej tinie a takto



rozhodol:

1. Navrh skupiny 34 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti § 4b ods. 2 v Casti ,,diiom nasledujucim po dni
dorucenia* a ods. 3 pism. a) v Casti ,,jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vazne ohrozend
doveryhodnost' sudnictva alebo dobrd povest sudnictva“, § 26 ods. 2 v Casti ,,diiom
nasledujucim po dni dorucenia®, § 33 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a § 43 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.

3. Néavrhu na pozastavenie u¢innosti § 63 ods. 18 pism. b) zdkona ¢. 351/2011 Z. z.

o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.

4. Pozastavuje uc¢innost § 63 ods. 18 pism. ¢) zakona ¢. 351/2011 Z.

z. o elektronickych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov.

5. Pozastavuje uc¢innost § 63 ods. 19 a 20 v rozsahu, v akom sa
vztahuju na § 63 ods. 18 pism. b) a c¢) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych

komunikacidch v zneni neskorsich predpisov.

6. Navrhu na pozastavenie Ucinnosti § 63 ods. 19 a 20 v rozsahu, v akom sa vzt'ahuju
na § 63 ods. 18 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni

neskorsich predpisov, nevyhovuje.



Odovodnenie:

1.
Navrh na zacatie konania

Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 14. aprila
2020 doruceny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia® alebo aj ,,skupina poslancov®), zastipenych advokatskou kancelariou
Kallan Legal, s. r. 0., Simraéna 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokat
a konatel' spolo¢nosti JUDr. Robert Kalinak (dalej len ,,pravny zastupca®), na zalatie
konania o sulade pravnych predpisov. V navrhu na zacatie konania navrhovatelia zaroven
ziadali, aby ustavny sud bezodkladne rozhodol o pozastaveni Uc¢innosti nimi oznacenych

zakonnych ustanoveni.

2. Navrhovatelia vo svojom navrhu napadli novelizované ustanovenia troch zakonov,
ktoré boli prijat¢ Narodnou radou Slovenskej republiky (dalej aj ,narodna rada®)
v skratenom legislativnom konani o vlddnom navrhu zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby
Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zékony (dalej len ,,vladny navrh
zédkona®). Tymto vladnym navrhom zékona bol okrem iného novelizovany zakon
. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Studnej rade), d’alej zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) a napokon zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o elektronickych
komunikaciach®). Namietky navrhovatel'ov k spornej legislative mozno rozdelit do dvoch

oblasti:



I.1 Nedostatky legislativheho konania

3. Pokial’ ide o tvrdeny nestlad § 4b ods. 2 v casti ,,diiom nasledujucim po dni
dorucenia“ a ods. 3 pism. a) v Casti ,,jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vdzne ohrozena
doveryhodnost' sudnictva alebo dobrda povest sudnictva“, § 26 ods. 2 v casti ,,diom
nasledujicim po dni dorucenia®, § 33 ods. 1 a 2 zédkona o Stidnej rade a § 43 ods. 3 zdkona
osadoch s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), navrhovatelia argumentovali tym, ze pre prijatie uvedenych zikonnych
ustanoveni neboli splnené podmienky skrateného legislativneho konania. Tieto podmienky
su upravené v § 89 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,rokovaci poriadok ndrodnej rady*), podl'a ktorého na navrh vlady sa ndrodnd
rada mo6Ze uzniest’ na skrdtenom prerokovani zdkona len za mimoriadnych okolnosti, ked’
moze dojst’ k ohrozeniu zékladnych l'udskych prav a slobod alebo bezpecnosti, resp. pri

hrozbe znaénych hospodarskych skod.

4. Navrhovatelia poukazali na skutoCnost, Zze vladny ndvrh zdkona sa tykal
a) niektorych mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim nékazlivej I'udskej choroby
Covid-19 ab) niektorych opatreni v justicii. Hoci Sirenie choroby Covid-19 moZno
nepochybne povaZovat za mimoriadnu situaciu, tato situacia nemd ziaden s0vis
s opatreniami Vv justicii a nemozno fou oddvodnovat’ zmeny tykajlice sa Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sudna rada*) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*). Stvis medzi Sirenim choroby Covid-19 a zmenami v justicii
nevyplyva napokon ani z dovodovej spravy k vladnemu ndvrhu zikona a ani z obsahu

dotknutych zdkonnych ustanoveni.

5. Napadnuté legislativa vo vzt'ahu k Sudnej rade a) zaviedla novy dovod pre ndvrh
na odvolanie predsedu Sudnej rady [§ 4b ods. 3 pism. a) zdkona o Sudnej rade, pozri bod 3
odovodnenia]; b) zmenila dovtedajSiu pravnu upravu, podla ktorej k zaniku funkcie
predsedu alebo ¢lena Sudnej rady na zdklade ozndmenia o vzdani sa funkcie dochadzalo

uplynutim dvoch mesiacov odo dia dorucenia tohto ozndmenia tak, Ze po novelizacii



dochadza k zaniku funkcie dilom nasledujucim po dni dorucenia tohto oznamenia (§ 4b
ods. 2 a § 26 ods. 2 zdkona o Sudnej rade), a ¢) stanovila, Ze ak ku ditu i€innosti zmien
uvedenych v predchddzajlicom pismene plyni dvojmesacné lehoty podla dovtedajSe;
pravne] Upravy, potom dochadza k zaniku prisluSnej funkcie dilom nasledujicim po dni

ucinnosti napadnutej legislativy (§ 33 ods. 1 a 2 zdkona o Sudnej rade).

6. Pokial’ ide o najvyssi sud, do § 43 zakona o stidoch bol zavedeny novy odsek 3,
v zmysle ktorého ,, Ak nie je nikto vymenovany do funkcie predsedu najvyssieho sudu ani do
funkcie podpredsedu najvyssieho sudu, alebo ak ma podpredseda najvyssieho sudu v case,
ked' zastupuje predsedu najvyssSieho sudu docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu,
neodkladné ulohy predsedu najvyssieho sudu vykonava vekom najstarsi sudca najvyssieho
sudu. ““. Tento novy odsek doplnil uz existujucu pravnu upravu, podla ktorej v Case, ked nie
je funkcia predsedu najvysSieho sudu obsadend, zastupuje ho podpredseda najvysSieho sudu

(§ 39 ods. 1 zakona o sudoch).

7. Okrem nedostatku obsahového stuvisu spornej legislativy so Sirenim choroby
Covid-19 navrhovatelia v rdmci svojej argumentdcie uvadzali, Zze podla ich nazoru
dovodova sprava k vladnemu navrhu zdkona nepreukdzala ani existenciu mimoriadne;j
situacie v justi¢nej oblasti. Podl'a tejto dovodovej spravy navrhovana pravna uprava mala
reagovat’ na aktudlne dianie v Sudnej rade, ked’ze podl'a vSeobecne dostupnych informacii
sa svojej funkcie vzdalo pét jej Clenov. Podla navrhovatelov to vSak nie je mozné
povazovat’ za mimoriadne okolnosti v zmysle § 89 ods. 1 rokovacieho poriadku narodne;j
rady, pretoze iSlo o beznl, predvidateI'nti a v zdkone o Sudnej rade aj predpokladanu
a upravenu (aj ked’ nie mozno idedlnym spdsobom) okolnost. Zaroven s touto situdciou
nebolo podla nazoru navrhovatelov spojen¢ ohrozenie zdkladnych l'udskych prav a slobod
alebo bezpecnosti a ani hrozba znacnych hospodarskych $kod. Podobne navrhovatelia
argumentovali, aj pokial’ ide o zmeny zdkona o stidoch, ked’ze podla ich ndzoru bola otazka
zastupovania predsedu najvysSieho sudu upravend dostato¢ne aj v zmysle dovtedajSich
predpisov. Skratenie legislativneho konania tak podla skupiny poslancov vyvolava
podozrenie z ucelovej snahy zmenit’ zakony tykajlice sa personalneho obsadenia justicnych

organov.



8. Navrhovatelia tieZ zdo6raznili, Ze ku vzniku situacie, ktora mala byt dovodom
na prijatie zadkona v skratenom legislativnom konani, prispela aktivne samotnd vlada
Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada®), resp. ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ministerka spravodlivosti®), ktora dotknutym ¢lenom Sudnej rady
oznamila, Ze nemaji doveru vlady a ndrodnej rady, a vyzvala ich, aby sa preto d’alSich

zasadnuti Sudnej rady nezucastiovali.

9. Splnenie existencie mimoriadnej situacie v justicii nebolo nijako preukazané, ani
pokial' ide o novozavedeny dovod odvolania predsedu Sudnej rady, pricom spornd
legislativa je v tejto Casti podla navrhovatelov nedostatocne urcita, 'ahko zneuzite'na
a vyvolava obavy, Ze jej cielom je odvolanie suCasnej predsednicky Sudnej rady z jej
funkcie. Uvedené podla navrhovatelov zapadd do celkového kontextu snahy vlady
o urychlenie procesu vymeny mocenskych pozicii v najvy$SSom organe sudcovskej
samospravy. Ide preto podla skupiny poslancov o nebezpecny prostriedok v procese
odvoléavania predsedu Sudnej rady a jeho schvélenie v skratenom legislativnom konani bolo

zneuzitim moci prostrednictvom netstavnych legislativnych procesov.

10. V zmysle argumentacie navrhovatelov tak splnenie podmienok skrateného
legislativneho konania vo vztahu k zmenam v justicii nevyplyvalo ani z dovodovej spravy
aani z okolnosti, za ktorych bol vladny navrh zakona prijaty. Z tohto dovodu malo
prerokovanim zakona v skratenom legislativnom konani dgjst’ k poruSeniu rokovacieho
poriadku narodnej rady, ktorého nasledkom bolo obmedzenie parlamentnej rozpravy,
zuzenie verejnej, odbornej a politickej debaty atiez obmedzenie kontrolnej funkcie

parlamentnej opozicie vo vzt'ahu k vladnej vacSine.

11. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelia rozsiahlo argumentovali okrem iné¢ho
aj judikatirou ustavného stdu (PL. US 29/05) a Ustavného sidu Ceskej republiky
(P1. US 53/10, P1. US 77/06, P1. US 5/02), ktorGi mozno v struénosti zhrnut’ tak, Ze ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujucich legislativne konanie, modze mat’ takéto
porusenie za nasledok aj poruSenie ustavy. Prdvna tprava legislativneho konania totiz

vyjadruje ustavné principy, ktorych dodrziavanie je pre pravny Stat nevyhnutné. Takymito



ustavnymi principmi s ochrana prav parlamentnej menSiny, ochrana slobodnej sutaze
politickych sil, ale aj pravna istota a predvidatenost prava. Ustavny sad ma preto
pravomoc kontrolovat' dodrziavanie pravidiel legislativneho konania a v odoévodnenych

pripadoch by mohol pre ich porusenie rozhodntt’ aj o nesulade prijatého zdkona s istavou.

12. Navrhovatelia preto uzavreli, ze dotknuté zdkonné ustanovenia st ,,v rozpore
s¢l 1 ods. 1, él. 2 ods. 2 a él. 31 Ustavy SR z dévodu nerespektovania zdkazu svojvéle
v zakonodarnom procese, pre rozpor procedury prijatia zmien zdkonov s ustavnymi
zasadami demokratického pravneho Statu a z dovodu neumoznenia riadnej parlamentnej
rozpravy ako predpokladu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti“.
Na zaklade uvedeného navrhli, aby tstavny sud rozhodol, ze napadnuta pravna Gprava nie je

v stlade s prisluSnymi ustavnymi ¢lankami.

13. Navrh na pozastavenie Ucinnosti napadnutych pravnych predpisov v tejto Casti
navrhovatelia odovodnili tym, Zze , hrozi vazmy nenapravitelny nasledok spocivajuci
v aplikacii pravnych noriem, ktoré su vysledkom neustavného legislativneho procesu, ktory
je analyzovany vo vysSie uvedenej casti 1. tohto navrhu, k comu dochadza odo dna

nadobudnutia ucinnosti napadnutych predpisov dna 27.03.2020 .

1.2 Nesulad s pravom na sikromie a pravom na ochranu osobnych udajov

14. V tejto Casti navrhu boli napadnuté ustanovenia § 63 ods. 18 pism. b) a c)
a ods. 19 a 20 zakona o elektronickych komunikaciach, a to pre ich tvrdeny nesulad s ¢l. 13
ods. 4, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a3 a¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy; d’alej s €l. 7 ods. 1 a €l. 10
ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*); s €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a napokon aj s ¢l. 7,

¢l. 8 a €l. 52 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®).

15. Skupina poslancov poukézala na skuto¢nost’, Ze napadnuté ustanovenia ukladaju
poskytovatelom sluzieb elektronickej komunikacie (d’alej len ,,podnik* alebo

,telekomunikaény operdtor) povinnost spracuvat udaje uzivatelov ich elektronickej
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komunikacnej siete (d’alej len ,,komunikacnd siet*) a tieto udaje na poziadanie poskytnut
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,urad verejného
zdravotnictva®“ alebo ,,UVZ®). Udaje sa podla napadnutej legislativy maju spractvat
a poskytovat UVZ bez suhlasu uZivatelov, a to v rozsahu podla § 63 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o elektronickych komunikéciach, t. j. v rozsahu telefénneho cCisla, mena, priezviska,
titulu a adresy trvalého pobytu uZzivatela komunikacnej siete, obchodného mena a sidla
pravnickej osoby alebo obchodného mena miesta podnikania fyzickej osoby — podnikatel’a;
ako aj lokaliza¢nych tdajov o koncovom zariadeni uzivatel'a (Udajov o geografickej polohe

zariadenia, prostrednictvom ktorého prislusSny uzivatel’ vyuziva komunikacnu siet’) a o Case

vzniku lokaliza¢ného udaju (§ 63 ods. 18 zakona o elektronickych komunikaciach).

16. Predmetné tidaje si vo vSeobecnosti chranené ako telekomunikacné tajomstvo
a su zaroven citlivymi osobnymi udajmi, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia ustavného stdu
vo veci sp. zn. PL. US 10/2014. Podl'a odévodnenia tohto rozhodnutia mozZno z dotknutych
udajov, ak sa budu sledovat’ po dlhsi cas, ziskat' v kombinacii s inymi Gdajmi detailné
informacie o spolocenskej alebo politickej prislusnosti dotknutej osoby, jej zdravotnom
stave, sexualite, osobnych sklonoch, zalubach a slabostiach (podobne rozhodol aj Ustavny

sud Ceskej republiky vo veciach P1. US 45/17, resp. P1. US 24/10).

17. Ked’ze ide o nakladanie s citlivymi osobnymi udajmi, ide jednozna¢ne o zésah
do prava na stkromie a do prava na ochranu osobnych udajov, ktory musi byt vzdy
primerany sledovanému cielu. Zaroven je potrebné stanovit' jasné a podrobné pravidla
upravujuce rozsah a pouzitie opatreni zasahujucich do uz uvedenych prav, urcit’ miniméalne
poziadavky na dizku, spdsob uloZenia ziskanych informécii a udajov, ich pouzitie, pristup
tretich 0s6b k nim a ustanovit’ procedury vedice k ochrane celistvosti a dovernosti udajov,
ako aj na ich zniCenie, a to sposobom, aby jednotlivci disponovali dostatoénymi zarukami

proti riziku ich zneuzitia a svojvdle.

18. Skupina poslancov v tejto stvislosti poukézala okrem iného aj na rozhodnutia
Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veciach Digital Rights Ireland
Ltd. (spojené veci C-293/12 a C-594/12) a Tele2 Sverige AB (spojené veci C-203/15 a C-



698/15). Z tychto rozhodnuti predovSetkym vyplyva, Ze vnutroStitna uprava tykajuca
sa osobnych udajov je vrozpore s pravom Eurdpskej unie, ak stanovuje iba vSeobecné
a nediferencované uchovavanie udajov elektronickej komunikécie a nepodmieniuje pristup
Statnych organov k takymto udajom predchadzajicou kontrolou sudom alebo inym

nezavislym organom.

19. Podl'a navrhovatelov napadnutd pravna uprava uvedené podmienky ochrany
dotknutych prav nespliia. Skupina poslancov poukazala na obsah napadnutych zakonnych
ustanoveni, v zmysle ktorych osobné udaje uzivatelov ,, v case mimoriadnej situdcie alebo
nudzového stavu v zdravotnictve, a to v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie alebo
Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby,” spractvaji podniky pre ucely
, identifikicie prijemcov sprdav, ktorym je potrebné ozndmit osobitné opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v zdujme ochrany Zivota a zdravia,*
a tiez ,,spracuvaju vylucne v rozsahu potrebnom na identifikaciu uZivatelov v zdujme

ochrany Zivota azdravia®“ [§ 63 ods. 18 pism. b) ac) zakona o elektronickych

komunikaciach].

20. Tieto udaje potom poskytuji , Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky na zdaklade odévodnenej pisomnej Ziadosti. Ziadost podla predchadzajiicej vety
musi obsahovat identifikdciu ucastnika alebo uzivatela, alebo sposob urcenia identifikdacie
ucastnikov alebo uzivatelov, na ktorych sa poskytnutie tychto iidajov vztahuje.”. Urad
verejného zdravotnictva moZze predmetné Udaje ,,zbierat, spracuvat’ a uchovavat pocas
trvania mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu v zdravotnictve, najdlhsie

do 31. decembra 2020 (§ 63 ods. 19 a 20 zékona o elektronickych komunikaciach).

21. Znenie predmetnych zakonnych ustanoveni povazuje skupina poslancov za prilis
vagne aneurCité, kedZze ide prakticky o plosny zber a spracivanie Udajov vSetkych
uzivatelov komunikacnej siete, a to vo vSeobecne stanovenej situacii bez splnenia d’alSich

konkrétnych podmienok.



22. Zékonom zavedené opatrenia su preto podla navrhovatelov neprimerané
sledovanému cielu a zabranit’ Sireniu choroby Covid-19 je mozné aj bez zasahu
do sukromia dotknutych oséb, a to prostrednictvom mobilnej aplikacie s ndzvom ,,COVID-
19 Slovensko®, ktord ma podla ich tvrdenia k dispozicii Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky. Vo vztahu k primeranosti zasahu skupina poukazala tiez na relativne nizky pocet
infikovanych os6b na tzemi Slovenskej republiky, a to v porovnani s krajinami, ktorych
praktickeé skusenosti s bojom proti Sireniu choroby Covid-19 boli podl'a dovodovej spravy
zékladom pre prijatie prisluSnej pravnej upravy (iSlo o krajiny ako Taiwan, Singapur

a Korejska republika).

23. Samotny UVZ pritom nie je vzmysle napadnutej pravnej upravy nijako
kontrolovany v tom, ako a pre aky tcel ziskané udaje vyuziva, pri¢om nie je ani zrejmé, ako
bude UVZ ziskané udaje chranit’ pred ich zneuZitim a ako s nimi bude nakladat’ po tom, ako
uz nebuddl potrebné, resp. po uplynuti zdkonom ustanovenej doby. Rovnako nie je
stanoveny presny okruh osob, ktoré maju pristup k osobnym tdajom, a nie st zavedené
ziadne zaruky minimalizacie zdsahov do prav dotknutych oséb, ako to je napriklad
v stvislosti s organmi ¢innymi v trestnom konani (§ 63 ods. 6 zakona o elektronickych
komunikéciach). Na rozdiel od organov &innych v trestnom konani totiz UVZ nepotrebuje
na vyziadanie osobnych tUdajov predchadzajice schvélenie sidu a nie st upravené ani
formalne néleZitosti, ktoré by mala Ziadost UVZ obsahovat'. Z predmetnej pravnej tpravy

tieZ nie je mozné zistit, & je podnik opravneny Ziadosti UVZ nevyhoviet’.

24. Zékonodarca tak podl'a skupiny poslancov vytvoril stav, v ktorom oprdvnenie
UVZ spracavat osobné udaje nepodliecha v praxi Ziadnym obmedzeniam a kontrole
zo strany inych $tatnych organov. Urad verejného zdravotnictva tak ziskava opravnenia

v ovel'a va¢Som rozsahu ako uz spominané organy ¢inné v trestnom konani.

25. Na zaklade tvrdenych nedostatkov pravnej upravy potom navrhovatelia Ziadali,
aby ustavny sud rozhodol, Ze nimi oznafené¢ ustanovenia zdkona o elektronickych
komunikécidch nie su v sulade s prisluSnymi ¢lankami Ustavy, listiny, dohovoru a charty

(pozri bod 14 odévodnenia tohto uznesenia).
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26. Pokial' ide o navrh na pozastavenie UCinnosti napadnutych ustanoveni zdkona
o elektronickych komunikacidch, tento bol skupinou poslancov odoévodneny ohrozenim
zakladnych l'udskych prav a slobod, ku ktorému dochddza uz odo diia ucinnosti spornych
predpisov. Nasledky, ktoré hrozia, su podl'a navrhovatel'ov nenapravitelné, pretoze zasahy

do sukromia nebude mozné dodato¢ne ziadnym sposobom odstranit’.

II.

Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

27. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sulade zdkonov s ustavou, ustavnymi zadkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom [Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy], pristapil
na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to
v stlade s €l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zdkona ¢&. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude”). Ugelom predbezného
prerokovania ndvrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat na d’alSie konanie

(§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

28. Ustavny stid v avode podotyka, e navrh na zalatie konania obsahoval niekol’ko
formalnych nedostatkov. Jednym ztychto nedostatkov bolo aj pouzivanie odkazov
na ustanovenia v sucasnosti uz zruSené¢ho zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.).
Tato skutoCnost’ vSak sama osebe nema vplyv na postdenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’
na d’alsie konanie, pretoze rozhodujuce je, &i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti
ustanovené zakonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz ustavny sud posudzuje podla
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). K d’alSim forméalnym nedostatkom sa

ustavny sud vyjadri d’alej v texte na prisluSnych miestach.
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29. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze
navrhovatelia podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
ustavy [pozri tiez § 74 pism. a) zékona o ustavnom sude]. Z prilohy k navrhu €. 1, v zmysle
ktorej navrhovatelia podpisali samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo
34 poslancov narodnej rady. Preto ak sa v texte navrhu hovori o skupine 30 poslancov,
ustavny sud to povazoval len za chybu v pisani. Podmienka podl'a ¢1. 130 ods. 1 tstavy, aby

navrh podala najmenej pitina poslancov narodnej rady, bola nepochybne splnena.

30. Zo samotného navrhu na zacatie konania, ktory poslanci podpisali v jeho prilohe
¢. 1, vyplyva, Ze poslanci su v konani zastipeni pravnym zéastupcom. Preto uz podpis tohto
navrhu ustavny sid povazoval za dostato¢ne urcity prejav ich véle, aby boli v konani
zastapeni pravnym zastupcom. Ustavny sid to konstatuje z dovodu, Ze splnomocnenie pre
pravneho zastupcu poslancov na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom formalne
samotnymi poslancami podpisané nebolo. Toto splnomocnenie ako prilohu ¢. 2 k navrhu
podpisal len ich pravny zastupca, ktory sa tu sice odvolaval na prilohu €. 1, ta sa vSak tykala
vyslovene len navrhu na zadatie konania. Ustavny sud vSak napriek tomu akceptoval
zastipenie navrhovatelov pravnym zastupcom podla § 35 ods. 1 druhej vety zdkona
o ustavnom sude a vzal do Uvahy aj skutoCnost’, Ze v pripade skupiny poslancov nie je
zastipenie pravnym zastupcom povinné. Ustavny sid tym nerezignuje na dosledné
dodrziavanie ustanoveni tykajacich sa zastipenia v konani, vZdy vSak bude prihliadat’ aj na

okolnosti konkrétnej veci.

31. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, skupina
poslancov v stilade s ustanovenim § 43 ods. 1 a § 76 zédkona o ustavnom stude spravne ako
ucastnika konania, proti ktorému névrh smeruje, oznacila ndrodnt radu, ktord napadnuté
zékonné ustanovenia prijala. V navrhu bola ako vedlaj$i ucastnik konania oznacend aj
vlada, ¢o bolo sposobené uz spominanym pouzitim ustanoveni zdkona €. 38/1993 Z. z.
zo strany skupiny poslancov. Ustavny sid navrhovatelov upozoriiuje, 7e¢ nebude dalej
v konani pokracovat’ s vladdou ako vedlajSou ucastnickou konania, pretoze podla zakona

o ustavnom sude nie je inStitut vedl'ajSieho GcCastnika v tomto konani upraveny. V zmysle
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§ 86 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa vSak vlada bude mat’ moznost’ k navrhu vyjadrit’

prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

32. Z obsahu navrhu na zacatie konanie, tak ako bol stru¢ne zrekapitulovany v Casti I
odovodnenia, d’alej vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené v § 39 v spojeni
s § 75 zékona o Gstavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nesulad namietali, a uviedli dovody, ktoré ich
viedli k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi clankami tUstavy, listiny, dohovoru

a charty.

33. Samotné dovody nesuladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu
povazuje ustavny sud za vhodné podrobit’ meritérnemu prieskumu. Vo vztahu k tvrdenym
nedostatkom legislativneho konania je potrebné zistit, ¢i doSlo k poruSeniu ustanoveni
upravujucich skratené legislativne konanie, pripadne ¢i tym doslo aj k takému poruseniu
ustavnych principov alebo prav, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie nesuladu
prijatych zdkonnych ustanoveni. Vo vztahu k pravu na stikromie a na ochranu osobnych
udajov sa bude prieskum tykat’ zistenia, ¢i zavedené opatrenia sleduju legitimny ciel’ a ¢i su
na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné, vhodné a primerané v demokratickej spolo¢nosti,

resp. €1 su splnené nevyhnutné zaruky tykajuce sa nakladania s osobnymi tidajmi.

34. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeZnom prerokovani €o 1 len v €asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude prijaty

na d’alSie konanie v celom rozsahu (vyrok €. 1 tohto uznesenia).

I11.

VSeobecne k navrhu na pozastavenie ic¢innosti napadnutych ustanoveni
35. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zaCatie konania

o sulade pravnych predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ u€innost’ napadnutych

pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie

13



uplatiiovanie moZze ohrozit’ zékladné prava a slobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (rovnako § 78 zdkona o uistavnom sude).

36. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pozastavenie u¢innosti zikona
je vaznym zasahom do pravomoci zdkonodarcu, preto k nemu pristupuje vynimocne, ak je
ohrozenie zdkladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapravite'ného nésledku dostato¢ne konkretizovand, pricom z okolnosti pripadu zjavne
vyplyva, Ze tieto nasledky mozno povazovat za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najma
povahou zakona, ktory bol napadnuty v konani o stlade pravnych predpisov (m. m.
PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodéva, Ze uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali
byt’ bezprostredné.

37. Clanok 125 ods. 2 uUstavy viaze opravnenie Ustavného sudu rozhodovat
o pozastaveni u¢innosti pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych
predpokladov: ohrozenie zdkladnych prav a slobdd, hrozba znaénej hospodarskej Skody
alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny
a iné musia byt’ aj podmienky ich aplikdcie. Ohrozenie zadkladnych prav a slobdd znamena,
ze dal§im uplatiovanim napadnutého pravneho predpisu bude zizeny chraneny rozsah
jednotlivych zakladnych prav a slobdd alebo bude vykon tychto prav a slobdd obmedzovany
(stazovany) neprimeranymi podmienkami &i prekdzkami (porovnaj napr. PL. US 1/02 —
obmedzovanie slobody slova kriminalizdciou ohovdrania, PL. US 29/05 — hrozba, Ze

prebiehajuce konania priamo zasiahnu do ochrany sukromia a majetku).

38. Za znacnu hospodarsku Skodu treba povazovat najmd hrozbu zadniku, resp.
vazneho postihnutia celého odvetvia narodného hospodarstva alebo jeho podstatnej Casti
(napr. PL. US 13/2012 — zvySenie miezd sestier, ktorého désledkom podla analyzy
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, Ze prijmy zdravotnictva budu kryt
priblizne len 80 % celkovych vydavkov, PL. US 114/2011 — zavedenie 80 % dane); okrem
toho aj jednoznacny a likvida¢ny vplyv na vSetky alebo asponi cite'na ¢ast’ podnikatel'skych
subjektov; pripadne tiez hrozbu vyrazného zatazenia verejnych rozpoCtov s rizikom, ze

ddjde k ohrozeniu niektorych funkcii Statu.
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39. Konecne, pod pojem iny vdzny nenapravite'ny nasledok mozno zahrnat’ zvys$né
hrozby podobnej naliehavosti a intenzity (porovnaj PL. US 18/06 — nezvratny ndsledok
ustanovenia, ktoré upravovalo vizemnii zmenu konkrétnych obci, PL. US 95/2011 — hrozba
vkonania volby podla neiistavného pravneho predpisu, PL. US 115/2011 — hrozba

nastolenia nezvratného stavu v exekucii v dosledku aplikdacie napadnutého ustanovenia ).

40. Z uvedenej kategorizacie predpokladov pozastavenia ti€innosti pravneho predpisu
je zrejma aj rozdielna miera preukazovania (osvedCenia) a skumania konkrétnych
skutkovych okolnosti a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto stvislosti je potrebné
rozliSovat' predovSetkym medzi priamymi a nepriamymi dosledkami pravne; normy
(porovnaj uznesenie PL. US 17/2014 — platba za pristup do distribucnej siistavy). Priame
dosledky spocivaju v samotnej existencii a ucinkoch napadnutych ustanoveni uz v ich
abstraktnej podobe, v interferencii s inymi pradvnymi normami pravneho poriadku. Priamym
dosledkom zodpoveda spravidla ohrozenie zékladnych l'udskych prav a slobdd, ktorych
rozsah ochrany je upraveny priamo v ustave; priame dosledky mozno casto ustalit’ uz
zékladnym porovnanim napadnutej pravne] normy, resp. jej vykladu, s nadradenymi

pravnymi normami a ich vykladom.

41. Ustavny sud musi pri ivahach o ohrozeni zakladnych prav a slobdd vziat’ taktieZ
do uvahy a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou upravou,
b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou Upravou, a k ¢) comu smeruje
navrh na pozastavenie a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat’ na d)
reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zatazi spdsobenych
napadnutou pravnou Upravou] a prirodzene tiez na e) charakter zakladného prava,

o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati ¢. k. PL. US 24/2019-26).

42. Ustavny sid v zévere tejto Casti oddvodnenia podotyka, Ze vnima zloZitost
a dramatickost’ aktualnej, neustale sa vyvijajucej situacie v oblasti verejného zdravia a s tym
spojeny tlak na mocenské autority, resp. o¢akavania na ich konanie. Ustavny std preto pri

rozhodovani o navrhu na pozastavenie UCinnosti ustanoveni zékona o elektronickych
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komunikacidch starostlivo zvazoval potrebu ochrany zikladnych prav a slobod osob

dotknutych napadnutou pravnou upravou, ale aj potrebu chranit’ Zivoty a verejné zdravie.

43. Aj vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a vazZnost situicie si ustavny sud pre
dokladné zvéazenie navrhu na pozastavenie uinnosti pravnych noriem uz v tomto Stadiu
konania vyziadal stanoviskd dotknutych subjektov, na ktoré poukdze na prislusnych
miestach v d’alSich Castiach odovodnenia rozhodnutia, a to predovSetkym v Casti tykajlcej

sa zakona o elektronickych komunikéciach.

IVv.

K navrhu na pozastavenie Gcinnosti napadnutych ustanoveni

zakona o Sudnej rade a zakona o sudoch

IV.1 Pravne vychodiska

44, Kedze podstata argumentov navrhovatelov vo veci samej sa vo vztahu
k napadnutym ustanoveniam zdkona o Sudnej rade a zakona o stdoch tyka nedostatkov
legislativneho konania, mozno navrh na pozastavenie u¢innosti pravnych predpisov v tejto
Casti chéapat’ tak, Ze hroziacim vaznym a nenapravitelnym nasledkom je uz skuto¢nost’, Ze sa
maju aplikovat’ prdvne normy prijaté v netstavnom legislativnom procese (pozri bod 13
odovodnenia tohto uznesenia). Ustavny siid k tomu uvadza, e ak by mal byt ddvodom na
pozastavenie U¢innosti pravne] normy samotny fakt, ze legislativne konanie prebehlo
v rozpore s ustavou, potom by ustavny sid mohol k takému rozhodnutiu pristapit’ len
v celkom vynimocnych pripadoch, teda ak by napriklad uz na prvy pohlad neboli splnené
podmienky pre prijatie dotknutej pravnej normy (¢l. 84 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 87 ods. 1
ustavy). Dovodom na pozastavenie ucinnosti zakona by v takom pripade bol vazny
a nenapravitelny nasledok spocivajuci v zdsadnom poruseni principov pravneho Statu
aplikaciou zjavne neustavne prijatej pravnej normy (¢l. 1 ods. 1 ustavy). O takuto situaciu

vSak v danom pripade neslo ani podl'a samotnych navrhovatel'ov a pripadna netstavnost
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dotknutého skraten¢ho legislativneho konania nie je mozné posudit’ bez podrobného

meritorneho prieskumu.

45. Na ziklade uvedeného potom ustavny sud v sulade s ¢l. 125 ods. 2 ustavy
pristupil k zisteniu, ¢1 moZe byt dovodom na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej
upravy jej ,,dalsie uplatiovanie”, ato ani nie z pohladu nedostatkov legislativneho
procesu, ale z pohl'adu obsahu konkrétnych zakonnych ustanoveni. Na tento aspekt napokon
do istej miery poukazuje aj samotny navrh, podla ktorého hrozba vaZzneho
a nenapraviteIného nasledku je oddvodnend aplikdciou pravnej Upravy odo dna jej
uginnosti. Ustavny std, postupujuc v stilade s ustanovenim § 78 zakona o ustavnom sude, aj
bez navrhu preskimal u¢inky namietanych pravnych predpisov nielen z pohl'adu hrozby
vazneho a nenapraviteI'ného nasledku, ale aj z pohl'adu ohrozenia zékladnych prav alebo

slobdd &1 pripadnej hrozby znacnej hospodarskej skody.

IV.2 K zakonu o Sudnej rade

46. Navrhovatelia v stvislosti s moznou aplikaciou § 4b ods. 3 pism. a) zdkona
o Sudnej rade, ktorym bol zavedeny novy dovod na odvolanie predsedu Sudnej rady, ak
,,jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vazne ohrozena déveryhodnost sudnictva alebo dobra

g3

povest sudnictva“, poukazovali na snahu odvolat’ z funkcie stiCasni predsednicku Sudne;j
rady, ato vkontexte zameru vlady urychlit proces vymeny mocenskych pozicii
v najvysSom organe sudcovskej samospravy. Pripadné hroziace odvolanie sucasnej
predsednicky Sudnej rady tak mozno v zmysle ich navrhu povaZzovat za vazny
a nenapraviteI'ny nasledok, okrem toho by ho v8ak bolo mozné povaZzovat’ aj za ohrozenie

zakladnych prav, a to konkrétne prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam

(¢l. 30 ods. 4 ustavy).

47. V tejto suvislosti Gstavny sud v prvom rade pripomina existenciu ustavnych
inStituciondlnych zéaruk, ktoré brania odvolat’ predsedu Sudnej rady bez (aspon Ciastocnej)
zhody medzi sidnou mocou a politickymi mocami. Politické moci a sidna moc maja

v Sudnej rade rovnaky pocet Clenov, pricom na dosiahnutie akéhokol'vek rozhodnutia
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Stidnej rady musi byt dosiahnuta nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych jej ¢lenov (Cl. 141a
ods. 6 ustavy). Ani sidna moc a ani politické moci (resp. vlada) tak nemdzu jednostranne
dosiahnut’ odvolanie predsedu Sudnej rady a prave tato skutoc¢nost’ zdsadnym sposobom

oslabuje preukazanie navrhovatel'mi naznacenej hrozby.

48. Ustavny sad sa na tomto mieste struéne vyjadri aj k namietkam, Ze predmetna
pravna uprava je neurCita, a preto I'ahko zneuzitel'nd. V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze
obdobnu pravnu upravu vyzadujicu Standardy doveryhodnosti uz aplikuje samotnd Stdna
rada, ato vo vztahu k sudcom [§ 22a ods. 1 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®)], a Ze presadzovanie a obhajoba dobrej povesti
sudnictva je jednou z povinnosti kazdého sudcu [§ 30 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch
a prisediacich]. Z uveden¢ho vyplyva, Ze tito Upravu je mozné povaZovat za Standardnu,
pricom pri posudzovani urcitosti pravnej Upravy je vzdy potrebné vziat do Gvahy aj jej
adresatov. Ustavny sid nema Ziadne pochybnosti o tom, e &lenovia Stdnej rady st
sposobili dotknuti pravnu tpravu vykladat’ Gistavne konformnym sposobom. Ak by to vSak
takto nebolo, predseda Sudnej rady sa mdze pri rozhodnuti o jeho odvolani prostrednictvom

ustavnej st'aznosti vzdy obratit’ na Gstavny sud.

49. Uplatneniu § 4b ods. 2 zékona o Studnej rade v Casti ,, diiom nasledujucim po dni
dorucenia® a § 26 ods. 2 zdkona o Sudnej rade v Casti ,,diiom nasledujucim po dni
dorucenia“, ktoré st u¢inné od 27. marca 2020, musi vzdy predchddzat’ vzdanie sa funkcie
predsedu (predsednicky) Sudnej rady alebo ¢lena Sudnej rady. Po nadobudnuti Gc¢innosti
dotknutych pravnych predpisov vSak k vzdaniu sa funkcie zatial’ nedoSlo a tstavny sud ani
nema vedomost’ o tom, Ze by k tomu malo v blizkej dobe dgjst. Aj keby k vzdaniu sa
funkcie v budtcnosti doSlo, nie je celkom zrejmé, aky Skodlivy nasledok by malo mat
skon&enie funkcie v nasledujuci deii po doru¢eni oznamenia o vzdani sa funkcie. Ustavny
sud sice vnima isti nerovnovahu medzi napadnutymi ustanoveniami a ustanoveniami § 17
ods. 1, § 24 ods. 2 a § 25 ods. 2 zakona o Sudnej rade, vplyv na funk¢énost’ Sudnej rady by

to vSak mohlo mat’ len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
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50. K aplikécii § 33 ods. 2 zdkona o Sudnej rade by doslo, ak by sa predsednicka
Studnej rady vzdala svojej funkcie v ¢ase dvoch mesiacov pred nadobudnutim ucinnosti
novely, €o sa vSak nestalo, a preto sa straca ucel pozastavenia Ucinnosti tohto zadkonného
ustanovenia. Ak by k tomu vSak aj doSlo, zanik funkcie predsednicky Sudnej rady ku diu
ucinnosti novely by bez d’alSiecho nemal zasadny vplyv na funk¢nost’ Stidnej rady, ked'ze

tato situdcia je upravend v § 5 zdkona o Sudnej rade.

51. Na druhej strane, ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona o Sudnej rade uz bolo
aplikované, a to vo vztahu k piatim ¢lenom Sudnej rady, ktori sa 23. marca 2020 svojho
Clenstva v Sudnej rade vzdali. Uplatnenim predmetného ustanovenia v ich pripade doslo
k skrateniu dvojmesacnej doby, po uplynuti ktorej im mala 23. maja 2020 ich funkcia
zaniknut’. V tomto pripade by bolo mozné uvazovat o pripadnom st'azeni funkénosti Sudne;j
rady, respektive o poruSeni prava na pristup k volenej a inej verejnej funkcii. Do tvahy vSak
treba zobrat’ aj vSetky okolnosti konkrétnej veci, priCom uz samotné vzdanie sa funkcie,
ktoré ustavny std reSpektuje ako autondmny a slobodny ukon v sti¢asnosti uz byvalych
Clenov Studnej rady (hoci aj v reakcii na vyzvu ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky), zna¢ne oslabuje akékol'vek tivahy o pripadnom poSkodeni zakladnych prav.

52. NavySe, ustavny sud z abdika¢nych listov zverejnenych na webovom sidle
Studnej rady zistil, Ze dvaja z dotknutych byvalych ¢lenov Sudnej rady sa z d’alSich zasadani
Stidnej rady ospravedlnili a traja z nich zmienili skutoCnost, Ze ich ministerka
spravodlivosti vyzvala, aby sa dalSich zasadnuti Stdnej rady nez(castiiovali. Z tohto
dévodu nie je mozné tvrdit, Ze ak by bola uc¢innost’ pravnej Gpravy pozastavena, bola by

situacia tykajuca sa funk¢nosti Sudnej rady zdsadne ina.
IV.3 K zakonu o sudoch

53. Pokial’ ide o aplikéaciu § 43 ods. 3 zakona o stidoch, Ustavny sud podobne ako
v bode 48 odovodnenia tohto uznesenia uvadza, ze pravnu Upravu je mozné povazovat

za Standardnu, ked’ze podobna pravna Uprava sa aplikuje aj v pripade ustavného stdu (§ 4

ods. 3 zakona o ustavnom sude) a aj v pripade Stdnej rady (§ 5 ods. 3 zakona o Sudnej
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rade). Pri aplikacii predmetného ustanovenia podl'a ndzoru tstavného siidu nehrozia ziadne

neziaduce nasledky.

IV.4 Zaver k navrhu na pozastavenie uclinnosti ustanoveni zikona o Sudnej rade

a zakona o sudoch

54. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud uzavrel, Ze nie st dané dovody
na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zakona o Sudnej rade a zdkona o sudoch,

a ndvrhu na pozastavenie ich G€innosti preto nevyhovel (vyrok €. 2 tohto uznesenia).

55. Ustavny sud v zavere tejto asti oddvodnenia tohto uznesenia uz len struéne
poznamenava, ze vo vztahu k pozastaveniu ucinnosti ustanoveni zédkona o Sudnej rade
a zakona o sudoch vychadzala vlada a narodna rada vo svojich vyjadreniach z principialne
rovnakych vychodisk ako ustavny sud, preto v zdujme stru¢nosti odévodnenia nebolo

nevyhnutné podrobne uvadzat’ obsah tychto vyjadreni.

V.

K navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

zakona o elektronickych komunikaciach

V.1 Vyjadrenia organov verejnej moci a dotknutych osob

56. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k ndvrhu na pozastavenie ucinnosti vyjadrili
vlada Slovenskej republiky, prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, narodné rada, Grad verejného zdravotnictva, Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky (d’alej aj ,jarad na ochranu osobnych udajov), ako aj Styria

telekomunikacéni operatori (podniky).

57. Vlada navrhla nevyhoviet ndvrhu na pozastavenie ucinnosti predmetnych

ustanoveni z dovodu, Ze planované uplatiiovanie opatreni nie je v rozpore s Ustavou. Opisala
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pritom technické rieSenie formou trasovania (rieSenie A), ktoré sa v sucasnosti pripravuje
na poklade tychto ustanoveni (pozri bod 73 tohto uznesenia). Zdoraznila, ze vyuzivanie
udajov o telekomunikacnej prevadzke bude v praxi podmienené sthlasom dotknutej osoby,
a preto z jej pohl'adu nedochadza k celoploSnému zberu lokaliza¢nych udajov vSetkych osob

vlastniacich mobilné telefonne zariadenia.

58. Narodn4 rada taktieZ navrhla ndvrhu nevyhoviet. Argumentuje, Ze pravna Uprava
je vzhl'adom na okolnosti proporcionalna. Zdoraznila, Ze absencia testu proporcionality
v dovodovej sprave nemodze byt dovodom na pozastavenie Gcinnosti niektorych ustanoveni.
Zaroven vyjadrila presvedCenie, Ze aj pri absencii zaruk postaci, ak sa doplnia

podzékonnym predpisom.

59. Urad verejného zdravotnictva vo svojom vyjadreni vysvetlil epidemiologicky
kontext a poukédzal na uplne iné technické rieSenia ako vladda. Zatial' ¢o vlada opisala
rieSenie formou trasovania (rieSenie A), urad verejného zdravotnictva opisal pripravovanu
aplikdciu (rieSenie B) a skupinové Ziadosti o udaje (rieSenie C) (pozri bod 73 tohto
uznesenia). Urad verejného zdravotnictva pritom opisal, aké opatrenia na ochranu tdajov
podnikne Narodné centrum zdravotnickych informdcii, ktoré bude v kontexte aplikacie
vystupovat’ v pozicii sprostredkovatela v zmysle pravnej upravy na ochranu osobnych
udajov. Svoje vlastné opatrenia ako tzv. prevadzkovatel podl'a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spraciivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (d’alej len ,,GDPR* alebo ,,v§eobecné nariadenie o ochrane udajov®),

vSak bliz8ie neozrejmil.

60. Urad na ochranu osobnych udajov poukazal na hmotnopravne a procesnopravne
podmienky pristupu prislusnych vnutrostatnych organov k uchovdvanym udajom, ktoré
v zdkone absentuji. Osobitne zdoraznil, Ze zdkon neupravuje nezavisly dohlad a likvidaciu
idajov. Zakon podla jeho vyjadrenia nespiiia poziadavky &l. 15 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002 tykajucej sa spracovdvania osobnych udajov

a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (d’alej len ,,smernica o sikromi
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a elektronickych komunikacidch®), pretoze ,,Ziadnym spoésobom nedefinuje ani jeden
z vy$Sie uvedenych ucelov, nestanovuje preco je takéto spracuvanie v sulade s principmi
nevyhnutnosti, vhodnosti a primeranosti“. Taktiez uviedol, Ze dohl'ad je upraveny tak, ze
lahko moZe vzniknat kompetenény spor s Uradom pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb. Napokon vyjadrenie upozoriuje, Ze pristup k tdajom nie

je vynaty z rezimu slobodného pristupu k informaciam.

61. K navrhu sa vyjadrili aj Styria vyzvani telekomunika¢ni operatori (podniky).
Vsetky tieto podniky odmietli poskytnut’ ustavnému sudu informécie o uplatiiovani danych
ustanoveni s odkazom na telekomunikac¢né tajomstvo. Zhodli sa, Ze uchovavané udaje podl'a
§ 63 ods. 18 pism. b) a c¢) zdkona o elektronickych komunikacidch s identické. Podniky
vysvetlili, aké tdaje zbieraju a aké organizané opatrenia na ochranu udajov prijali vo vnutri

svojich organizicii.

62. Z vyjadrenia Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb (d’alej len ,,urad pre regulaciu®) vyplyva, Ze do jeho pravomoci patri dohl'ad nad
aplikaciou napadnutej pravnej Gpravy vylu¢ne vo vztahu k telekomunikacnym operatorom,
nie teda vo vzt'ahu k uradu verejného zdravotnictva. Pri praktickej realizacii tohto dohl'adu
mozno ukladat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov, prisluSna pravna Uprava vSak
neumoziuje pripadné zistené nedostatky sankcionovat ako spravny delikt. Urad pre
reguléciu tiez uviedol, Ze podla jeho poznatkov bola dosial’ telekomunikaénym operatorom
dorucena jedna Ziadost’ o poskytnutie tdajov podla spornej pravnej Upravy, podrobnejSimi

udajmi o tejto ziadosti vSak nedisponuje.

V.2 Opis zakonnej upravy

63. Napriek tomu, Ze vlada vo svojom vyjadreni odmieta ,,ploSnost* spractivania
udajov, zo samotn¢ho planovaného pouzitia Udajov je zrejmé, Ze u telekomunikacnych
operdtorov (podnikov) tento zber musi prebiehat nediferencovane alen ich nasledné
spristupnenie $tatnej moci ma diferencovanti formu. Inak by sa totiz nebolo mozné
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k idajom osoby, ktorej pohyb telekomunikacni operatori zachytili uz pred podanim ziadosti.
Preto aj ked’ pristup k udajom nie je plosny, pretoze sa vzdy vztahuje na konkrétnu osobu
alebo skupinu 0sob, zber na strane telekomunikaénych operatorov ostava plosnym. Ustavny
sud poznamenava, Zze z § 63 ods. 18 zakona o elektronickych komunikaciach ako
aj predkladanych rieSeni tohto ustanovenia nie je zrejmé, Ze by tomu malo byt inak. Podl'a
nazoru ustavného sudu preto napaddand pravna Uprava zavadza povinnost plosného
preventivneho zberu udajov o obyvateloch (uzivateloch) zo strany telekomunikacnych
operatorov. Len ich nasledné odovzdanie Statnej moci sa tyka konkrétnych pripadov (§ 63

ods. 19 zékona o elektronickych komunikaciach).

64. Predmetom zberu su preto osobné udaje vSetkych obyvatelov, ktori pouzivaju
mobilny telefén. Zbieraju sa udaje o identite tychto ucastnikov komunikécie, t. j. telefonne
Cislo, meno, priezvisko, titul a adresa trvalého pobytu, resp. miesto podnikania fyzickej
osoby — podnikatela [§ 63 ods. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach — d’ale;j
len ,identifika¢né udaje*], spolu s udajmi o polohe a Case [§ 63 ods. 1 pism. d) a § 63
ods. 18 prva Cast’ vety zakona o elektronickych komunikacidch — d’alej len ,lokaliza¢né
udaje*“]. Ak je majitelom zariadenia pravnickd osoba, zbiera sa popri telefonnom Cisle
aj obchodné meno a sidlo. V pripade pouzitia telefébnu zo zahranifia st zbierané Udaje
o Case, krajine a telekomunika¢nom operatorovi, u ktorého bolo telekomunika¢né zariadenie
prihlasené. V pripade tuzemského pouzitia teleféonu je lokalizacia stanovena na zaklade
urcenia polohy bunky zakladiiovej stanice (BTS — Base transceiver station) a jej pokrytia

(ide o priblizna polohu osoby).

65. Tieto lokaliza¢né a identifikacné idaje st zbierané pre tri situdcie uvedené v § 63
ods. 18 zakona o elektronickych komunikéciach, ato: a) v anonymizovanej podobe na
Statistické ucely potrebné na predchadzanie, prevenciu a modelovanie vyvoja ohrozenia
zivota a zdravia, b) na ucel identifikacie prijemcov sprav, ktorym je potrebné oznamit
osobitné opatrenia uradu verejného zdravotnictva v zdujme ochrany Zivota a zdravia, a c)
v rozsahu potrebnom na identifikdciu uzivatelov v zaujme ochrany Zivota a zdravia.

Navrhovatelia napadajt iba zber a spracovavanie udajov pre druhu a tretiu situdciu.
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66. Zber udajov telekomunikaénymi operatormi je €asovo vSeobecne obmedzeny
trvanim mimoriadneho stavu alebo nudzového stavu v zdravotnictve, ktory stvisi
,,50 vznikom pandémie alebo Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby*“. Hoci
nudzovy stav pozna osobitny rezim obmedzenia zdkladnych prav a slobod [€l. 5 ods. 3
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimocéného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny
zékon ¢. 227/2002 Z. z.*)], je dolezité povedat, Ze napadand pravna Gprava sa nenachadza
v tomto osobitnom rezime. Pravo na ochranu osobnych udajov a stikromia elektronicke;j
komunikécie nie je navySe podla sucasnej legislativnej tpravy v €ase niidzového stavu
mozné podla tohto ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. osobitne obmedzit. Preto
preskimavany zdkon, aj ked’ pracujuci s odkazom na tento osobitny rezim, nie je jeho
sucastou. Odkaz na nudzovy a mimoriadny stav vSak artikuluje zjavny naliehavy verejny

zaujem, ktory je dolezity pri posudzovani Gstavnosti danych ustanoveni. Zaroven poskytuje

pre zasah do oznacenych prav urcité ¢asové ohranicenie.

67. Nazbierané udaje si potom na zdklade individualnych zZiadosti podla § 63 ods. 19
zékona o elektronickych komunikaciach spristupriované Statnej moci. Na strane Statnej moci
je opravnenou osobou urad verejného zdravotnictva, ktory ziskava predmetné udaje
od telekomunikaénych operatorov. Procesne je podl'a § 63 ods. 19 zdkona o elektronickych
komunikaciach nevyhnutné iba to, aby tento urad zaslal telekomunikaénym operatorom
odovodnenu pisomnu ziadost, v ktorej identifikuje konkrétne osoby, alebo asponi kl'uc¢
(napr. osoby, ktoré prekrocili Statnu hranicu s konkrétnym Stdtom za poslednych 14 dni),
podla ktorého takéto osoby maju byt identifikované. Telekomunikacni operatori nasledne
musia tieto udaje poskytniit’ uradu verejného zdravotnictva. Urad verejného zdravotnictva
je potom opravneny podla § 63 ods. 20 zdkona o elektronickych komunikaciach zbierat,
spracivat’ a uchovavat’ vsetky tieto udaje pocas trvania mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu v zdravotnictve, najdlhsie do 31. decembra 2020. Na rozdiel od povinnosti
zberu Udajov telekomunikacnymi operatormi tak samotné opravnenie Statnej moci na

pristup k udajom zanikne na konci roku 2020.
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68. Z vyjadreni vlady a Uradu verejného zdravotnictva vyplyva, Ze predkladané
ustanovenia boli pouZité v praxi zatial’ len raz. Urad verejného zdravotnictva poukézal na
jedno konkrétne pouzitie dat od telekomunikaénych operdtorov z 15. aprila 2020. Obidva
Statne organy ustavnému stdu popisali predovsetkym svoje pldny do buducna. Predkladané
rieSenia maju byt stcastou komplexnej stratégie na pouzivanie informaénych technologii

potrebnych v boji so sucasnou pandémiou.

V.3 Pravne vychodiska

69. Ustavny siud sa v minulosti uz viackrat vyjadril k otizke ochrany stkromia
a osobnych tdajov. Uéelom ustavou priznaného prava na sikromie je zabranit' verejnej
moci, aby zasahovala do spravania jednotlivca nad nevyhnutnu mieru a prili§ neprimerane
riadila jeho sukromny Zivot (sp. zn. PL. US 43/95, s. 26). Podstatou je teda moznost
jednotlivca zit' podla svojich predstdv bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zdkazov
ustanovenych organom verejnej moci (sp. zn. II. US 19/97, s. 17). V najsirSom vyzname ide
teda o ochranu proti neprimeranému Statnemu dirigizmu. V tomto ohlade je pravo na
sukromie uzko spojené s pravom na l'udsku dostojnost’ (Cl. 19 ods. 1 tstavy) a principom
slobody konat’ (¢l. 2 ods. 3 ustavy). Z judikatury vyplyva, ze zatial, ¢o stavna ochrana
sukromia sa podla €l. 16 ods. 1 ustavy spaja s nedotknutelnostou osoby, jej telesnou
integritou a stvisiacimi materidlnymi  hodnotami, ochrana nemateridlnych hodndt
sukromnej povahy sa zaru¢uje podla &l. 19 ods. 2 stavy (napr. sp. zn. III. US 88/01, s. 17).
Clanok 22 ustavy poskytuje osobitni ochranu pre tajomstvo dopravovanych sprav. Proti
zberu a zneuzitiu osobnych udajov chrani ustava ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1, ktoré takto
zakotvujii pravo jednotlivca na informaéné sebauréenie (sp. zn. PL. US 10/2014, bod 133).
Cielom prava na informacné sebaurCenie je zabezpelit' slobodny rozvoj osobnosti
v kontexte modernej spoloCnosti, ktord je definovana jednoduchym zhromazdovanim
a automatizovanym spracuvanim informécii o jednotlivcovi. Nekontrolované spracuvanie
osobnych udajov by ohrozovalo nielen slobodu konania jednotlivca, pretoze by sa nikdy
necitil uplne vol'ny, ale v konecnom désledku aj samotné demokratické zriadenie, ked'ze
jeho garantmi mo6zu byt len skutocne slobodni jednotlivci (podobne Spolkovy tustavny sud

Nemecka, Volkszdhlungsurteil, sp. zn. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83).
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70. PloSny zber anasledné individualizované spristupnenie 1identifikacnych
a lokalizacnych udajov (d’alej len ,,idaje) predstavuju obmedzenie prava na ochranu
sukromia a osobnych udajov. Zasah do tychto prav moze byt ospravedlnitelny verejnym
zaujmom, ktorym je v pripade pandémie ochrana Zivota a zdravia obyvatelov. Pravo na
ochranu sukromia nie je absolutnym pravom (C-92/09, Volker und Markus Schecke and
Eifert, ECLLI:EU:C:2010:662, bod 48), a preto mdze byt primerane okolnostiam obmedzené
(sp. zn. PL. US 10/2014, bod 95). Akékol'vek obmedzenie v§ak musi byt dostatodne uréité,
primerané okolnostiam zdsahu a poskytovat silné zaruky proti zneuzitiu (sp. zn.

PL. US 10/2014, body 95, 102 a 133).

71. Vzhl'adom na predbezné Stadium preskimavania veci, potrebu bezodkladného
rozhodnutia, ako aj SirSie spoloCenské okolnosti ustavny sud skumal tie aspekty pravnej
upravy, ktoré s najviac schopné privodit’ nenapravitelni uymu (pozri body 40 a 41 tohto
rozhodnutia). Ustavny std si je vedomy, Ze prebichajica pandémia si vyzaduje nasadenie
rychlych a inovativnych rieSeni na ochranu Zivota a zdravia obyvatel'ov. Zaroven vSak musi
zabezpecCit, aby napriek rychlosti zmien pocas tohto obdobia nedoslo k nezamyslanej erdzii
pravneho Statu. Svoj prieskum preto obmedzil aj s oh'adom na tento ciel. Z napadnutych
ustanoveni je zrejmé, ze sleduju dolezity verejny zaujem. Z akademickej literatary
a sktisenosti inych krajin je zaroven zrejme, Ze nasadenie technoldgii je velmi dolezitym
nastrojom, ktory pomdha znizit' reproduként silu virusu (napr. Luca Ferreti a dalsi,
Quantifying SARS-CoV-2 transmission suggests epidemic control with digital contact
tracing, Science 10.1126/science.abb6936 (2020)). Preto ustavny sud neskiimal nateraz
hibkovo proporcionalitu predkladanej Gpravy, ale obmedzil sa na preskamanie prdvnych
zaruk proti zneuzitiu spristupnenych dat, ako aj celkovej urcitosti pravnej tipravy. Ak by sa
aj v merite veci neskor ukézalo, ze zber udajov bol protitstavny, adekvatna Groven tychto
dvoch atributov preskimavanej pravnej Upravy (jej urCitost’ a existencia pravnych zaruk
v podobe ucinného kontrolného mechanizmu spristupiiovania a d’alSiecho spracovania dat)

by poskytovali zaruky proti pripadnému zneuzitiu dotknutych tdajov.

72. Pouzivanie digitdlnych technologii v protiepidemiologickom boji spadd do

posobnosti niekol’kych podustavnych pravnych predpisov, ako aj prava Eurdpskej Unie
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(naymd smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach). Zakon o elektronickych
komunikaciach, ktory ukladd povinnosti telekomunika¢nym operatorom na ochranu
telekomunikaéného tajomstva, je implementdciou smernice o sukromi a elektronickych

komunikaciach.

73. Vyjadrenia vlady a tradu verejného zdravotnictva identifikovali tri planované
technické rieSenia a postupy:

Riesenie A: Zamestnanec uradu verejného zdravotnictva telefonicky komunikuje
s pozitivnym pacientom a pomaha mu rozpomenut’ sa na osoby, s ktorymi bol v kontakte;
v ramci rozhovoru je pacientovi poskytnutd moZznost vyZziadat si mapu jeho pohybu
od telekomunika¢ného operatora, ktord ma pomoct pri rozpamitani; pacient to moze
odmietnut’; v procese si zamestnanec v oboch pripadoch vyziada kontaktné udaje na
dotknuté osoby, ktoré pacient nie je povinny poskytnit’ (mdze ich poskytnutie odmietnut);
zamestnanec Uradu verejného zdravotnictva telefonicky nésledne kontaktuje osoby, ktoré
boli takto pacientom identifikované ako ohrozené, a to pouzivajiuc nim poskytnuté tidaje.

Riesenie B: Spustenie aplikacie, ktord sluzi na informovanie obyvatel'stva a seba-
monitorovanie pocas domacej karantény.

Riesenie C: Urad verejného zdravotnictva si vyziada od telekomunikaénych
operatorov identifikacné a Ciastoné lokalizacné udaje osob, ktoré za urcité¢ obdobie (napr.

poslednych 14 dni) pricestovali z konkrétnej krajiny, aby ich mohol priamo kontaktovat’.

74. Na ziklade poskytnutych informacii nedochddza v pripade rieSenia B
k pouzivaniu lokalizacnych tudajov od telekomunikaénych operatorov. Z pohl'adu
prejedavanej veci je preto toto technické rieSenie irelevantné. Aj ochrana osobnych tdajov
je tu preto primarne v inom rezime, a sice podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov.
To isté plati aj o pouziti telefonnych cisel ziskanych od pozitivne testovanych pacientov
v pripade rieSenia A. Lokaliza¢né tidaje od telekomunika¢nych operatorov sa buda ré6znym
sposobom vyuzivat' len v pripade rieSeni A a C. Zatial’ Co rieSenie A je v tejto podobe len
planované, rieSenie C bolo takto aplikované jedenkrat (body 67 a 68 odovodnenia tohto

uznesenia).
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75. Podla vyjadrenia vlady rieSenie A spociva v tom, Ze zamestnancovi Uradu
verejného zdravotnictva ,,bude prideleny bezvyznamovy identifikator, tzv. multipass.
Na zdaklade multipassu nebude mozné vidiet v tzv. clevermap, mapovom podklade
technického riesenia, ktory sluzi i na modelovanie Sirenia ochorenia COVID-19, mena ani
telefonne cisla infikovaného ani jeho socidlne kontakty pocas inkubacnej doby ochorenia
COVID-19. Trasovanie je zalozené na identifikacii lokality a casového okna, pocas ktorého
sa v danej lokalite infikovany nachadzal. Presnost lokalizdcie je obmedzend na maximdlnu
vzdialenost' 100 metrov a minimadlne casové okno je 10 minut, tzn. nie je identifikovany

‘

presny cas.”. Podla vyjadrenia vlady je takto mozné pomdct odhalit’ az trojnasobok

kontaktov oproti beznému rozhovoru.

76. Riesenie A modze byt subsumovatelné pod § 63 ods. 18 pism. b) zdkona
o elektronickych komunikéciach, ak cielom spristupnenia osobnej pohybove; mapy je
identifikacia d’alSich osdb, ktoré su v ohrozeni, a je nevyhnutné ich vyrozumiet’ o ur¢itom
opatreni vydanom Uradom verejného zdravotnictva, ktoré sa ich tyka (napr. povinnost
domacej karantény alebo informa¢na povinnost’). AvSak vzhladom na to, Ze vlada
akcentuje, ze pohybova mapa je poskytnuta len na zaklade suhlasu dotknutej osoby, nie je
zrejmé, preco by sa urad verejného zdravotnictva musel spoliechat na pristup
k telekomunikaénému tajomstvu podla § 63 ods. 19 zikona o elektronickych
komunikaciach. Ak urad verejného zdravotnictva pracuje s idajmi so suhlasom pozitivne
testovaného pacienta na zobrazeni jeho pohybovej mapy za posledné dni (s anonymizéciou
ostatnych Udajov), je mozné na spristupnenie telekomunikacného tajomstva pouzit’ aj
ustanovenie § 63 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikacidch. Takyto stihlas vSak musi
spihat’ poziadavky vyplyvajiice z prava Eurdpskej unie [odovodnenie & 17, &l. 2 pism. f)
acC. 5 ods. 1 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach; pozri aj C-673/17,
Planet49 GmbH, ECLI:EU:C:2019:801, bod 44 a nasl.]. Ak bolo ucelom § 63 ods. 18 pism.
b) alebo c) zdkona o elektronickych komunikaciach len zabezpecit' silnejsi pravny zaklad
spractiivania udajov pre zamestnanca uradu verejného zdravotnictva vzhl'adom na vertikalny
vztah so Statnou mocou, nie je potom zrejmé, preco suhlas dotknutej osoby ako jedna

zmoznych zaruk Uplne v texte absentuje. Hoci je faktické rieSenie podla vyjadreni vlady
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planované iba v pripade suhlasu pozitivneho pacienta, ustanovenie § 63 ods. 19 zdkona

o elektronickych komunikaciach tento suhlas ani len nepredpoklada.

77. RieSenie C moZe taktiez spadat pod § 63 ods. 18 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacidch, ak ma byt ucelom dorucenie oznamenia osobam, na ktoré
sa vztahuje niektoré z opatreni vydané iradom verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)
vspojeni s § 12 a § 48 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov].
Udaje su spristupnené uradu verejného zdravotnictva na zaklade jeho Ziadosti podla § 63
ods. 19 zékona o elektronickych komunikaciach, a to bez ziskania suhlasu dotknutych osob.
Nasledne dochéadza k spristupneniu identifikacnych a lokaliza¢nych udajov, resp. ich Casti

o skupine osdb.

78. Ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze pri abstraktnej kontrole
ustavnosti v merite veci bude nutné zohladnit’ nielen existujlice zdsahy vyplyvajice
z aktudlnej aplikacie zakonného znenia, ale aj rizika vyplyvajlce z jeho buduceho mozného
uplatnenia. Pravny predpis preto nemozno v tomto konani obhdjit’ tym, ze jeho konkrétna
implementacia v danom c¢ase nevyuZziva v plnom rozsahu vytvoreny zakonny rdmec.
Ustavny sud posudzuje nielen existujuci, ale aj potencialny zasah do prav, ktory vyplyva

z vykladu abstraktného znenia pravnej upravy.

79. V tomto Stddium konania je vSak v prvom rade nevyhnutné zvazit priame
désledky v podobe ucinkov napadnutych ustanoveni (pozri body 40 a 41 tohto rozhodnutia),
a to aj v kontexte mozného negativneho dopadu na pouzivanie efektivnych technologickych

prostriedkov pri boji s pandémiou.

80. Ako uz bolo uvedené v tivode, ustavny sid v tomto Stadiu priorizoval posudenie
urcitosti zdkonného rdmca a zaruk napadnutej pravnej Gpravy proti zneuZzitiu, pretoze ich
dodrzanie by minimalizovalo dopad na obyvatel'stvo, ak by sa aj samotny zber udajov

ukdzal neskor ako protiistavny v samotnom merite veci.

29



81. Ustavny sud uz v minulosti judikoval vo vztahu k lokalizaénym a identifika¢nym
udajom v kontexte telekomunikacnej prevadzky. Plosny preventivny zber tychto udajov
predstavuje podl'a ndzoru tstavného sudu (ale aj judikatary Sudneho dvora) ,,zvIast zavazny
zasah®, resp. ,,zavazny zdsah* do prava na ochranu sukromia a osobnych udajov (sp. zn.
PL.US 10/2014, bod 113; Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 39). K zdsahu do prava na sukromie a ochranu osobnych udajov
dochadza jednak nutenym zberom zo strany telekomunikacnych operatorov, ale aj
naslednym spristupnenim tychto udajov Stitnym organom. Pre porovnanie, pristup
k identifikaénym udajom tykajucich sa konkrétnych SIM kariet bez lokaliza¢nych alebo
prevadzkovych informécii nepredstavuje podla judikatiry takyto ,,zavazny zasah® (C-
207/16, Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2018:788, body 40, 61). Preto aj pri preskimavani
urcitosti zdkona a jeho zaruk bude nevyhnutné vyzadovat’ splnenie tych najprisnejSich

kritérii.

V.4 K ustanoveniu § 63 ods. 18 pism. c¢) zakona o elektronickych komunikaciach

V.4.1 Zber udajov podla § 63 ods. 18 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach

82. Vnaleze sp. zn. PL. US 10/2014 ustavny sid z dovodu porusenia priva na
ochranu stikromia a osobnych tdajov plosny preventivny zber takychto udajov aj v kontexte
zhodnej judikatiry Sudneho dvora zisadne obmedzil (sp. zn. PL. US 10/2014, body 120
a 121, rovnako: Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 58
a 59; Tele2 Sverige AB, C-203/15 and C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970, body 105 a 106).
Na rozdiel od spominané¢ho nalezu ide vSak v prejedavanom pripade o zber podstatne
uzSieho rozsahu dajov, ktoré su navySe ohranic¢ené¢ dobou trvania mimoriadnej situdcie

alebo nidzového stavu v zdravotnictve, a to v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie.

83. Z dikcie alebo dovodovej spravy k zakonu nie je zrejmé, pre aky konkrétny ucel
moZno udaje podla § 63 ods. 18 pism. c¢) zdkona o elektronickych komunikacidch v pripade
uspesnej identifikacie vobec pouzit. Zakon deklaruje len konkrétny verejny zaujem
,ochrany zivota a zdravia®“. Ako presne mozno s idajmi podla tohto ustanovenia nalozit,

nie je Specifikované a jednoznacne urcitelné, ato ani po zohladneni obsahu suvisiacej
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pravnej upravy v § 63 ods. 19 a 20 zdkona o elektronickych komunikéaciach. Dokonca ani
vyjadrenia vlady a tradu verejného zdravotnictva sa nezhoduju v tom, ktoré opatrenie ma
mat’ v danom ustanoveni pravny zdklad. Aj kopia ziadosti Gradu verejného zdravotnictva
z 15. aprila 2020, ktord bola adresovana telekomunikanym operatorom, pracuje len
so vSeobecnym odkazom na ,,§ 63 ods. 18 az 20“ zékona o elektronickych komunikéciach.
Z vlastného posudenia tGstavného sudu do tvahy teoreticky prichadzaju len dve planované
rieSenia, ktoré sa tykaju tychto udajov — rieSenie A (ozndmenie o pozitivhom testovani
v okoli) arieSenie C (skupinové oznamenie). V oboch pripadoch sa vSak v prvom rade
uplatni skor § 63 ods. 18 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, pokial’ sa
oznamenie vztahuje na konkrétne opatrenie Uradu verejn¢ho zdravotnictva. Podl'a daného
ustanovenia mozno pre ucely takéhoto oznamenia ,,identifikovat™ ich prijemcu. Az keby
takéto opatrenie chybalo, zjavne by malo ist’ o pripad podl'a § 63 ods. 18 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacidch. LenZe popri tom moZno dané ustanovenie rovnako vyuZit
aj na mnozstvo inych ucelov ako napriklad ,,vynucovanie* dodrzZiavania povinnej alebo
dobrovol'nej karantény, odhalovanie trestnych alebo spravnych deliktov ¢i skimanie
trendov nédkazy. Z Ustavnopravneho hladiska si pouzitie udajov pre tieto rdzne potreby

vyzaduje zdsadne odlisné posudenie.

84. Uz v minulosti ustavny sid judikoval (napr. PL. US 19/09, bod 57), Ze
neustavnost’ zdkonov modze spocivat’ rovnako aj vo vagnosti noriem. Zakladom tejto
poziadavky je, aby adresati pravnych noriem vedeli posudit, ako st obmedzené ich prava
a aké to ma pre nich néasledky (pozri Eurdpsky sud pre I'udské prava Leander proti Svédsku
[1987] & 9248/81, bod 50; Margareta and Roger Andersson proti Svédsku [1992]
¢. 12963/87, bod 75). Zakon obmedzujuci zakladné prava musi byt’ dostatocne konkrétny,
aby jeho aplikécia bola predvidatel'nd. Problematické obmedzenie prav sa nemoéze skryvat’
pod lepSie znejuce alebo ni¢ nehovoriace abstraktné znenie. Prdvo musi poskytovat’
jednotlivcovi ochranu proti arbitrdrnemu zasahu do jeho prav, a preto musi dostato¢ne jasne
v pojmoch poskytovat’ obCanovi naleziti indikaciu okolnosti a podmienok, za akych je
verejna autorita zmocnend na zasahy do jeho prava na stkromie. Ustavny sud preto
v minulosti vyhldsil za protiGstavné aj také ustanovenia, ktoré sice boli schopné

Gistavnopravne vykladu, no boli prili§ vagne (sp. zn. PL. US 10/2014, bod 134). Ide
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o nedostatok spocivajici v neurcitosti a priliSnej vSeobecnosti napadnutej pravnej Upravy
tym, ze pozaduje od konajuceho siidu, aby nahradil ivahu zdkonodarcu o intenzite urcitého
verejného zaujmu na obmedzeni zikladného prava alebo slobody (sp. zn. PL. US 10/2014,
bod 134). Pripustenie vysokej neurcitosti prdvnej normy by obmedzilo aj realnu kontrolu
suladu ustanovenia zékona s Ustavou, a tym znemoznilo ustavnému stdu vykonavat’ svoju
kontrolnu funkciu [porovnaj doktrinu ,,Determinierungsgebot* v rakiiskom ustavnom prave
(Philipp Morth, Das Legalititsprinzip: Gesetzesvorbehalt und Determinierungsgebot im
Osterreichischen  Recht  (Juristische  Schriftenreihe, Band 279, 2020) alebo
,Bestimmtheitsgebot“ v nemeckom ustavnom prave (Hans Jarass a Bodo Pieroth,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar, 15. Auflage, 2018, s. 556)].
Ak je riziko spojené s obmedzenim zdkladného prava vysoké, poziadavka na urcitost
pravnej upravy je o to vyssia (porovnaj nalez sp. zn. PL. US 10/2014, bod 134). Plati priama
umera, ¢im hlbSie zakonodarca obmedzuje prava jednotlivca, o to preciznej$i musi byt pri
formulovani svojich zamerov, anaopak (obdobne Spolkovy tustavny sud Nemecka
v spojenych veciach sp. zn. 2 BvL 9/08, 2 BvL 10/08, 2 BvL 11/08, 2 BvL 12/08, bod 102).
Preto neobstoja ani argumenty o ,,rdmcovosti zakona (pozri aj body 94 az 96 oddévodnenia

tohto uznesenia).

85. Zber udajov podla § 63 ods. 18 pism. c¢) zdkona o elektronickych komunikaciach
a ich nasledné pouzitie je nastavené tak Siroko, Ze ho mozno pouzit’ takmer bez obmedzeni
pre akymkol'vek ucel v kontexte pandémie. Ustanovenie je totiz formulované ako akasi
generalna klauzula pre r6zne spdsoby pouzitia v praxi. Vzhl'adom na zavaZnost' zdsahu
do prava na sukromie a ochranu osobnych udajov takyto typ neurcitej formulacie
v demokratickej spoloénosti nemozno pripustit. Ustavny std na zaklade uvedeného uzavrel,
ze su dané dovody na pozastavenie Ucinnosti § 63 ods. 18 pism. ¢) zdkona o elektronickych

komunikaciach (vyrok €. 4 tohto uznesenia).
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V.4.2 Pristup k udajom podla § 63 ods. 19 a 20 v spojeni s § 63 ods. 18 pism. c) zakona

o elektronickych komunikaciach

86. Podl'a § 63 ods. 19 a 20 zdkona o elektronickych komunikaciach méze Statna
moc ziskat’ tdaje podl'a § 63 ods. 18 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach
do svojej dispozicie (stanovenym postupom a v stanovenom case). V predmetnych
ustanoveniach v8ak takmer uplne absentuju viaceré d’alSie zaruky, ktoré Gstavny sud, ako aj
Stdny dvor vo svojej judikatiare opakovane vyzaduju, a sice:

(1) subsidiarita pouzivania ziskanych tidajov (sp. zn. PL. US 10/2014, bod 122;

Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 62, 63),

(i)  jasné vymedzenie uicelu pouzitia danych vidajov (sp. zn. PL. US 10/2014, bod
134 a 136, Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238,
bod 61),

(i)  kvalitny dohlad zo strany sudu alebo inych nezavislych institucii (sp. zn.
PL. US 10/2014, body 136 a 137, Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-
594/12, EU:C:2014:238, bod 62),

(iv)  zabezpecenie mimoriadne vysokej urovne ochrany a bezpecnosti (sp. zn.

PL. US 10/2014, bod 124),

(V)  casovo podmienené znicenie udajov (sp. zn. PL. US 10/2014, bod 136),

a zaroven

(vi)  vyrozumenie dotknutych oséb (sp. zn. PL. US 10/2014, bod 136).

87. Ustanovenie § 63 ods. 19 zakona o elektronickych komunikacidch neobsahuje
takéto dostatocné zaruky proti zneuzitiu tidajov. Likvidaciu udajov mozno z § 63 ods. 20
zakona o elektronickych komunikéacidch vycitat’ len nepriamo, aj to bez vymedzenia
presného postupu a kontroly. Zakon neupravuje ziadny osobitny dohlad nad pristupom
k udajom, nevyzaduje subsidiaritu, moznost’ verejnej kontroly, neposkytuje zaruky pre
bezpeénost’ tdajov alebo moznost’ dotknutych osob sa branit. Uel pristupu k udajom

mozno nepriamo vycitat' len pri § 63 ods. 18 pism. b) zdkona o elektronickych
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komunikacidch — identifikacia osoby pre UCely ozndmenia opatrenia uUradu verejného
zdravotnictva. Casovo je sice pristup k idajom obmedzeny najmi ramcom mimoriadneho
a nidzového stavu, avSak ziadnym spdsobom nezohl'adituje kritérium nevyhnutnosti podl'a
epidemiologickych kritérii (napr. dizka inkubaénej doby a pod.). Vyjadrenia vlady sice
prezentuju urcité opatrenia vo svojich planoch (napr. zniCenie trasovacich udajov
do 24 hodin) a kopia ziadosti uradu verejného zdravotnictva z 15. aprila 2020 ukazuje, ze
udaje pre rieSenie C si dozadované prostrednictvom mailovej komunikacie s vyuZitim

asymetrického Sifrovania, ziadne takéto zaruky vSak zo zdkona nevyplyvaju.

88. Rovnako ako pri urcitosti zakona (pozri bod 84 tohto rozhodnutia), aj tu plati
priama umera. Cim hlbsie zakonodarca obmedzuje prava jednotlivca, o to silnejsie zaruky
musi poskytnut’ pri ochrane prav pred ich moznym zneuzitim. Preto aj pri formulovani
zaruk v pripade ,,zvIast zadvazného zisahu* do pradva na sukromie a prdva na ochranu

osobnych udajov je nevyhnutné vyzadovat splnenie tych najprisnejSich kritérii.

89. Subsidiarita pouZivania ziskanych udajov znamend, Ze udaje sa maji ziskat
z citlivejSich zdrojov (akym telekomunika¢né tajomstvo nepochybne je), len ak ich
nemozno ziskat' z menej citlivych zdrojov. Subsidiarita je plne zluciteI'na aj so sank¢énou
ulohou statnych organov. Trestny poriadok napriklad subsidiaritu vyslovuje v § 116 ods. 1,
ked uvadza, Ze prikaz na ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke mdze sudca
vydat’ len ,,ak nemozno sledovany tcel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie
inym spdsobom podstatne stazené” [podobne aj § 63 ods. 7 a8 pism. e) zakona
o elektronickych komunikaciach]. Zaroven subsidiarita vyzaduje, aby si Statny organ Ziadal
rozsahom a Casovo len tie informacie, ktoré¢ na zaklade epidemiologickych informécii su

nevyhnutné (napr. zohl'adnit’ faktory ako inkuba¢nu dobu alebo sposob Sirenia).

90. Ak udaje mozno vzhladom na povahu opatrenia ziskat' priamo od dotknute;
osoby, ich spracovanie na zdklade jej suhlasu by malo byt pravidlom. To nevylucuje, ze
v odovodnenych pripadoch suhlas nebude nutné ziadat’ (napr. ak to vylucuje povaha tikonu).
Ziskanie suhlasu posilfiuje legitimitu a primeranost’ akéhokol'vek spractivania osobnych

udajov, ked’Zze sa odvija od dovery jednotlivca v pohnutky a spravanie organu verejnej
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moci. PredovSetkym vo vertikalnych vzt'ahoch vSak treba upozornit, Ze ak by bol suhlas

ziskany pod hrozbou negativneho dosledku, nemozno hovorit’ o jeho dobrovolnosti.

91. Jasné vymedzenie ucelu pouzitia danych udajov znamena, Ze udaje musia byt
pouzité na vopred stanoveny uéel, ktory musi byt vymedzeny v zakone. Ugel je v tomto
vyzname uz§im pojmom ako pojem ,.ciel* uvadzany v €l. 13 ods. 4 Ustavy. Znamena, Ze
zédkon musi presne vymedzit' konkrétny dovod pouzitia tidajov, napriklad ¢i lokalizaéné
udaje bude vyzadovat’ pre jednoduché informovanie obyvatel'stva, vynucovania domacej
karantény alebo pripadné stihanie vymedzenych trestnopravnych ¢i administrativnych
deliktov. Jasné vymedzenie uUCelu umoziiuje ustavnému sudu aj riadne preskimat’

primeranost’ pravnej upravy.

92. Kvalitny nezavisly dohlad znamena, Ze musi existovat’ nezavisla institucia, ktora
dokaze vopred odfiltrovat’ alebo nasledne korigovat pripadné nedodrzZiavanie rozsahu
a ucelu pravnej normy. Spravidla je touto inStiticiou sud (pozri napr. § 116 Trestného
poriadku a § 63 ods. 7 zdkona o elektronickych komunikéciach). Takouto inStiticiou vSak
moze byt aj Narodna rada Slovenskej republiky (§ 61 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikécidch). V kontexte napddanej pradvnej upravy napriklad z vyjadrenia tradu pre
regulaciu vyplyva, Ze v pripade poruSenia predmetnych ustanoveni nemozno dnes ulozit
ziadnu sankciu. Kvalitny nezavisly dohl'ad nemozno vykonavat’ bez dostato¢ného udelenia
opravneni a nastrojov kontroly. S nezavislym dohl'adom suvisi aj potreba transparentnosti,
ktora umoznuje verejni kontrolu nakladania s osobnymi udajmi. Bez toho, aby bolo nutné
ohrozit’" telekomunika¢né tajomstvo, sa ma verejnost moznost oboznamit’ s rozsahom
pouzivania pristupu k spracovavanym udajom (napr. Statistické ukazovatele, typy pouZzitia,

rozsah zabezpecenia a pod.).

93. Zabezpecenie mimoriadne vysokej urovne ochrany a bezpecnosti pomocou
technologickych a organizacnych opatreni znamena, ze ¢im su udaje citlivejSie, tym je
potrebnejSie trvat’ na kvalitnejSich spdsoboch ochrany udajov proti zneuzitiu (napr. formou
asymetrického Sifrovania, implementovanim certifikacie v oblasti bezpe¢nosti, obmedzenim

pristupu k tidajom alebo vySkolenim zodpovednych osob). Bezpe¢nostné zaruky pritom
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musia byt upravené osobitne a zodpovedat’ najnov§im vysokym Standardom pouZivanym
v odbornych kruhoch (porovnaj rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka
Vorratsdatenspeicherung, sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08, body 224
a 225).

94. Casovd podmienenost znicenia znamena, ze ak pominuli dovody na spractivanie
udajov, musia byt’ zneSkodnené (vymazané). Tato podmienka je vyjadrenim toho, ze tak,
ako sa subsidiarita vztahuje na vyziadanie udajov, uplatiiuje sa na aj ich nasledné
spraciivanie. Ak teda odpadne dovod na ich spracuvanie v danej kvalite, Stdtna moc musi
riziko zneuZitia minimalizovat’ tym, Ze nepotrebné udaje ¢im skor znehodnoti alebo tUplne

odstrani (znici).

95. Poziadavka vyrozumenia dotknutych os6b znamena, Zze pokial’ je to mozné, je
nutné o rozsahu a sposobe pouzitia udajov upovedomit’ dotknuti osobu, ato hoci aj
dodato¢ne. Je vyjadrenim poziadavky na pristup k sidu a efektivnej stdnej ochrane.
Vyrozumenie tejto osobe dava moZnost’ pripadne sa branit’ proti pouzitiu svojich osobnych
udajov. Trestny poriadok napriklad pozna tito moznost’ v § 116 ods. 4, priCcom na nasledné

preskimanie stanovuje presné lehoty.

96. Uvedené zaruky vyplyvaju v kontexte lokaliza¢nych a identifikacnych udajov
z judikatury ustavného sudu a Sudneho dvora k €l. 15 smernice o sukromi v elektronickych
komunikacidch. Aplikujd sa preto, Z7¢ na ,vystupe“ (t. j. pri odovzdani udajov
telekomunika¢nymi operatormi do rak Statnej moci) stale ide o udaje spadajice pod rozsah
pdsobnosti tejto smernice. Po odovzdani udajov Statnej moci sa aplikuju na ich spracovanie
poziadavky dalSieho aktu Eurdpskej unie, a to vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov

(GDPR).
97. Specialne je preto potrebné poukazat na ustanovenia &l. 23 ods. 2 GDPR

v pripade, ak dochddza k obmedzeniu niektorého z prav alebo zasad spractivania osobnych

udajov (napriklad informa¢nych povinnosti podla ¢l. 14 GDPR, porovnaj C-201/14, Bara
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and Others, ECLI:EU:C:2015:638, bod 40 anasl.). Podla ¢l. 23 ods. 2 GDPR pravo
Eurdpskej inie vyzaduje osobitné zaruky:

., Konkrétne musi kazdé legislativne opatrenie uvedené v odseku 1 obsahovat
osobitné ustanovenia, ktoré v relevantnych pripadoch upravuju aspon. a) ucely spraciuivania
alebo kategorie spracuvania;, b) kategorie osobnych udajov; c) rozsah zavedenych
obmedzeni; d) zaruky zabranujuce zmneuzitiu udajov alebo nezdakonnému pristupu ci
prenosu; e) urcenie prevdadzkovatela alebo kategorii prevadzkovatelov; f) doby
uchovavania a uplatnitelné zaruky, pricom sa zohladni povaha, rozsah a ucely spracuvania
alebo kategorie spracuvania;, g) rizika pre prava a slobody dotknutych osob a h) prava
dotknutych o0sob na informovanie o obmedzeni, pokial tym nie je ohrozeny ucel

¢

obmedzenia.

98. Tieto poziadavky prava Eurdpskej tnie vo vel'kej miere doplituji poziadavky na
zaruky uvedené v bode 86 tohto rozhodnutia. NavySe, nemozno zabudat’ aj na dodrzZiavanie
ostatnych ustanoveni GDPR vratane z4sad spracovania udajov, ale aj osobitnych povinnosti,

ako napriklad postidenie dopadov podla ¢l. 35 ods. 3 pism. b) GDPR.

99. V tomto kontexte je nutné reagovat’ na namietku narodnej rady, ktora vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze , ,absencia zaruk, ktoré brania zneuzitiu udajov elektronickej
komunikdcie ziskanych, resp. poskytnutych Uradu verejného zdravotnictva v suvislosti
s bojom proti pandémii COVID-19 by mohla byt dovodom protiustavnosti, avsak nie
samotného zdakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, ale pravnych predpisov na jeho vykonanie “. Inymi slovami, podl'a narodnej rady
hoci napadnuté ustanovenia mozno neobsahuju dostato¢né zaruky, zakon by nemal byt
protitstavny, pretoze tie budu predmetom vykonavacich predpisov. Tento nazor narodnej

rady ustavny sud odmieta.

100. Z ¢l. 13 ods. 2 tstavy jednoznacne vyplyva, Ze medze zadkladnych prav a slobod
mozno upravit’ za podmienok ustanovenych tstavou len ,,zdkonom*. Ak by sme pripustili,
ze zaruky proti zneuZzitiu mozu byt obsiahnuté v podzdkonnom predpise, stratili by zmysel,

ked’Ze by ich zdkonodarca vobec jednotlivcom do budiicna negarantoval. Vykonnd moc by
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mohla takéto zaruky kedykol'vek zmenit’ alebo odstranit’. Zaruky proti zneuZitiu prav nie st

akymsi odl'ah¢enim zdsahov do prav, ale podmienkou ich tustavného akceptovania vobec.

101. Ako vyplyva aj zjudikatury ustavného sudu (sp. zn. PL. US 7/96), vlada
nemdze nariadenim preduréit’ medze zakladnych prav a slobéd. Ustavné splnomocnenie
podla ¢l. 120 ods. 1 ustavy nedovol'uje vlade osobitne obmedzit’ prava upravené v druhej
hlave ustavy. Podl'a nalezu sp. zn. PL. US 12/01 vietky zékladné spolodenské vztahy, ktoré
nie s upravené priamo Vv ustave, musia byt upravené zdkonom. Vyplyva to najmi
z demokratického charakteru tvorby prava a ponatia principu delby moci medzi
zédkonodarnou a vykonnou mocou v Slovenskej republike. StCasne sa tym chrani
jednotlivec pred I'ubovolou vykonnej moci. Do sféry vykonnej moci patria predovsetkym
veci, ktoré zakonodarca vzhliadol nepodstatnymi z hl'adiska zakonnej formy, a preto ich
priamo neupravil. Ide predovsetkym o veci nepredvidatelné vo chvili prijatia zdkona, teda
o veci, ktoré moézu podlichat zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne technického
¢i vysoko expertného charakteru a pod. V Ziadnom pripade vSak nemdze ist' o podmienky
akceptovatelnosti zdsahu do zakladnych prav. Ako ustavny sid zdoraznil aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/2014 (bod 134), len zakonodarca je Gstavne legitimovany
na to, aby na zéklade svojho uvazenia pri reSpektovani principu proporcionality priznal
stanoveniu urcitej povinnosti prednost’ aprobovaného verejného zaujmu pred zakladnym
pravom. Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy sa uplatituje vyhrada zdkona (nemoznost’ delegovat’
obmedzovanie zakladnych prav na exekutivu), ktord je zaroven vyjadrenim vyhrady
parlamentu (porovnaj ,Parlamentsvorbehalt® v nemeckom Ustavnom prave, napr.
rozhodnutie sp. zn. 2 BvR 2302/11 a 1279/12). Zakon preto nemoZze splnomocnit’ organ
vykonnej moci na vydanie predpisu nizSej pravnej sily, ktory by urcoval medze zdkladnych
prav a slobdd. Ustava zveruje pravo uréit medze zakladnych prav a slobod len
zdkonodarnému zboru. Ustavny std uZ judikoval, Ze splnomocnenie v zikone pre vydanie
vSeobecne zéavdzného pravneho predpisu, ktorym by boli upravené dalSie podmienky
dotykajuce sa medzi ustavou zarucenych prav, nie je ustavou dovolené. Preto by ani
vSeobecne zavazny pravny predpis vydany na zéklade takéhoto splnomociiovacieho

ustanovenia zakona nebol vydany v sulade s Gstavou (sp. zn. PL. US 8/94, s. 5).
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102. Ako uz bolo uvedené, zber identifikacnych a lokalizaénych udajov podla § 63
ods. 18 pism. ¢) zdkona o elektronickych komunikaciach je prili§ neurcity. Pristup k nim
podla § 63 ods. 19 a 20 zadkona o elektronickych komunikaciach navySe ohrozuje pravo na
sukromie a pravo na ochranu osobnych tdajov jednotlivcov, pretoze neposkytuje dostatocné
zakonné zaruky proti ich zneuZitiu. Ustavny sid na zaklade uz uvedeného uzavrel, Ze st
dané doévody na pozastavenie ucinnosti § 63 ods. 19 a 20 v rozsahu, v akom sa vztahuju na
udaje podla § 63 ods. 18 pism. c¢) zdkona o elektronickych komunikaciach (vyrok €. 5 tohto

uznesenia).

V.5 K ustanoveniu § 63 ods. 18 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach

V.5.1 Zber udajov podla § 63 ods. 18 pism. b) zakona o elektronickych komunikdciach

103. Na rozdiel od § 63 ods. 18 pism. c¢) zdkona o elektronickych komunikéciach
znie ucel ustanovenia podla § 63 ods. 18 pism. b) zakona o elektronickych komunikéaciach
podstatne urcitejSie. Telekomunikaéni operatori spracuvaju podla neho tdaje ,na ucel
identifikacie prijemcov sprav, ktorym je potrebné oznamit' osobitné opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v zaujme ochrany Zivota a zdravia®. Je teda
zrejmé, ze UCelom ustanovenia je ozndmit jednotlivcom urcité opatrenie organu verejnej
moci. Takuto identifikaciu a néasledne oznamenie dokazu vykonat' uz telekomunikacni
operatori useba na zéklade vSeobecnej poziadavky, ktori dostanti zo strany organov
verejnej moci (napr. notifikovat’ vSetky osoby v urcitej oblasti alebo vSetky osoby, ktoré sa
pohybovali ur¢itym spdsobom). Potvrdzuje to aj jedno z vyjadreni telekomunikacnych
operatorov, hoci Ziadne z vyjadreni Statnych organov takéto pouzitie neavizuje. Ustanovenie
§ 63 ods. 18 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach preto spifia podmienku

urcitosti (vyrok €. 3 tohto uznesenia).

V.5.2 Pristup k udajom podla § 63 ods. 19 a 20 v spojeni s § 63 ods. 18 pism. b) zakona
o elektronickych komunikaciach
104. Na zaklade vykladu § 63 ods. 19 zdkona o elektronickych komunikéaciach méze

funkciu identifikdcie a ozndmenia vykonat’ jednak telekomunikacny operator alebo Statna
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moc. Statna moc viak musi najprv poziadat' o udaje zbierané podla § 63 ods. 18 ods. b)
zédkona o elektronickych komunikacidch telekomunikaénych operatorov. Tym dojde
k odhaleniu identity 0sdb voci Statnej moci, ako aj ku kumulécii udajov. Na tomto principe
je zalozené rieSenie C, pri ktorom su telefonické kontakty konkretizovanej skupiny osob
vyziadané na ucely telefonického kontaktovania zo strany uradu verejného zdravotnictva.
Vzhl'adom na to, Ze aj podl'a vyjadreni telekomunikac¢nych operatorov ide pri § 63 ods. 18
pism. b) a ¢) zdkona o elektronickych komunikacidch o zber tych istych udajov, je potrebné
uplatnit’ rovnaké poziadavky na zaruky proti zneuZitiu, ktoré boli obsiahle uvedené
v bodoch 86 az 101 tohto uznesenia. Tie vSak, ako to uz bolo vysvetlené, absentuju. Preto
bude nevyhnutné nateraz obmedzit’” vyklad tohto ustanovenia tak, aby az do vykonania

napravy neumoznoval priamy pristup Statnej moci k dotknutym tidajom.

105. Z rovnakych dévodov preto ustavny sid povazuje za potrebné pozastavit
ucinnost’ § 63 ods. 19 a 20 zakona o elektronickych komunikéciach aj vo vztahu k § 63
ods. 18 pism. b) zdkona o elektronickych komunikéciadch. Ustanovenie § 63 ods. 18 pism. b)
zédkona o elektronickych komunikédciach je preto potrebné za tejto situdcie ustavne
konformne vykladat' tak, ze Statna moc nemoOze priamo ziadat o udaje podla tohto

ustanovenia skor, neZ prijme vSetky zaruky podl'a bodov 86 az 101 tohto uznesenia.

106. Ustavny sad pritom zdorazituje, Ze pre identifikiciu a dorudenie ozndmenia
jednotlivcom nie je bezpodmienecne nevyhnutné, aby udaje podla § 63 ods. 18 pism. b)
zékona o elektronickych komunikaciach do svojej dispozicie ziskal orgdn verejnej moci.
Telekomunika¢ni operatori dokazu takato identifikdciu prijemcov sprav a komunikaciu
(oznamenie osobitnych opatreni Uradu verejného zdravotnictva) vykonat’ pre S$tatnu moc
v ramci svojej su¢innosti. Pozastavenie u¢innosti § 63 ods. 19 a 20 vo vztahu k § 63 ods. 18
pism. b) preto neznamena, Ze by takuto identifikdciu a ozndmenie nemohli vykonat’ nateraz
priamo telekomunikaéni operatori na zéklade Ziadosti iradu verejného zdravotnictva. Udaje
len nemozno spristupnit’ Statnej moci, pokial na jej strane neexistuju dostato¢né zaruky
proti zneuzitiu. Aj ciel rieSenia C preto mozno realizovat, hoci v pozmenenej forme.

Zamestnanci uradu verejného zdravotnictva mdézu po pozastaveni ucinnosti formulovat
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nad’alej iba vSeobecné Ziadosti. Ich implementacia musi byt prenechana telekomunika¢nym

operatorom, pokial’ nebudu prijaté zaruky formou legislativnych opatreni.

107. Pristup k tidajom v rezime § 63 ods. 18 pism. b) podl'a § 63 ods. 19 a 20 zdkona
o elektronickych komunikéciach ohrozuje pravo na stikromie a pravo na ochranu osobnych
udajov jednotlivcov, pretoze neposkytuje dostatocné zakonné zdruky proti ich zneuZitiu.
Ustavny sid na zaklade uvedeného preto uzavrel, ze su dané dévody na pozastavenie
ucinnosti § 63 ods. 19 a 20 v rozsahu, v akom sa vztahuji na udaje podla § 63 ods. 18
pism. b) zdkona o elektronickych komunikécidch (vyrok ¢. 5 tohto uznesenia). Preto bude
nateraz nutné § 63 ods. 18 pism. b) zdkona o elektronickych komunikéciach vykladat’ tak,
ze Statna moc nemdze priamo ziadat' o vydanie udajov podla tohto ustanovenia skor, nez

prijme vSetky zaruky podl'a bodov 86 az 101 tohto uznesenia.

V.5.3 Pristup k udajom podla § 63 ods. 19 a 20 v spojeni s § 63 ods. 18 pism. a) zakona

o elektronickych komunikacidach

108. Navrhovatelia vo svojom névrhu nenapadli zber udajov podla § 63 ods. 18
pism. a) zédkona o elektronickych komunikaciach. Zaroven vsak napadli § 63 ods. 19 a 20
ako celok, a teda aj ako sa tieto vztahuji na pristup k udajom zbieranych podla § 63 ods. 18
pism. a) zakona o elektronickych komunikéciach. Treba pripomenut, Ze v pripade tohto
ustanovenia ide o udaje ,,v anonymizovanej podobe®, ktoré sa maji pouzit’ ,,na Statistické
ucely potrebné na predchddzanie, prevenciu a modelovanie vyvoja ohrozenia Zivota
a zdravia®. Ustavny sud vychadza z toho, Ze pojem v ,,anonymizovanej podobe* méa byt
vykladany v sulade so vS§eobecnym nariadenim o ochrane udajov (GDPR). A teda, ze ide
o udaje, ktoré sa nevztahuju na identifikovant alebo identifikovatel'na fyzick osobu, a teda
udaje, ktor¢ sa stali anonymnymi takym sposobom, ze dotknutd osoba nie je alebo uz nie je
identifikovatel'na (pozri odévodnenie ¢. 26 GDPR). Bez nutnosti nateraz skiimat’, ¢i takéto
udaje spadaji pod ratione materiae pouzitych referenénych noriem (najmi ¢l. 16, 19 a 22
ustavy), je zrejmée, ze vo vzt'ahu k tymto udajom nemoze ist’ o ,,zvlast’ zdvazny zasah* alebo
akokol'vek intenzivny zasah do ochrany sukromia jednotlivca (pozri bod 81 tohto
uznesenia). Z tohto dovodu preto ustavny sud v stlade s mySlienkou priamej umery

s rizikom (pozri body 84 a 88 tohto uznesenia) nevidi bezprostredné ohrozenie zédkladnych
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prav v tom, ak by sa nateraz zber a spractvanie tychto anonymnych tdajov Statnou mocou
realizovali aj bez osobitnych zaruk. Z tohto dovodu ustavny sud Gcinnost’ § 63 ods. 19 a 20
zakona o elektronickych komunikaciach vo vztahu k tymto idajom [§ 63 ods. 18 pism. a)]

nepozastavil (vyrok €. 6 tohto uznesenia).

V.6 Zaver k navrhu na pozastavenie ucinnosti ustanoveni zdkona o elektronickych

komunikaciach

109. V zavere Gstavny sud konstatuje, Ze pozastavil i€innost’ tych ustanoveni zédkona
o elektronickych komunikaciach, kde absentovala ich nevyhnutnd urcitost’ alebo sa
kumulovala s absenciou nevyhnutnych l'udsko-pravnych zaruk. Zaruky, ktoré je nutné
kumulativne v legislativnom procese doplnit’, su obSirne vysvetlené v bodoch 86 az 101

tohto uznesenia.

110. Vo vztahu krieSeniu A ustavny sud pripomina, Ze obmedzend telefonicka
asistencia pri odhal'ovani osobnej pohybovej mapy je nadalej mozna podla § 63 ods. 3
zékona o elektronickych komunikaciach za nasledného dodrzania vSeobecného pravneho
ramca na ochranu osobnych udajov. Podmienkou vSak je, Ze je naozaj realizovand na
zéklade sthlasu a plnej dobrovol'nosti zo strany dotknutych osdb bez negativnych dopadov
v pripade odmietnutia (ako to deklaruje vyjadrenie vlady). Ani toto technické rieSenie preto
nie je po pozastaveni uUCinnosti predmetnych ustanoveni zakona o elektronickych

komunikacidch tymto uznesenim znemoznené.

111. Napokon, vyrok o pozastaveni uc¢innosti § 63 ods. 19 a20 ziakona
o elektronickych komunikacidch sa vztahuje len na pristup tradu verejného zdravotnictva
k adajom podla § 63 ods. 18 pism. b) a ¢) zdkona o elektronickych komunikacidch, a nie na
pristup k udajom podl'a § 63 ods. 18 pism. a) zakona o elektronickych komunikéciach.

Pristup k tymto udajom preto nie je tymto vyrokom Ziadnym sposobom obmedzeny.

112. Ustavny std nestoji mimo demokraticky Gstavny systém a spoloénost’ (porov.

PL. US 13/2012, bod 98), a tak vedomy si delby moci a svojich tstavnych povinnosti
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nemodze neuviest, Ze pri rozhodovani o tejto Casti navrhu a pri jeho oddévodinovani mal na

mysli, Zze pre mocenské aut

ority bolo nepochybne pravne aj technicky narocné vo vSeobecne

znamych ¢asovych stvislostiach prijat’ Specifickll upravu tykajicu sa mobilnej komunikécie

a ochrany stukromia a osobnych udajov. Bez toho, aby ustavny sud ustupoval z role

ochrancu T'udskych slobo

d a ustavnosti, obSirne formuluje v predmetnej veci svoje

predbezné pravne nazory s cielom byt €o najviac ndpomocny v tejto zlozitej situacii, aby

tym realizoval zasadu Ustavnej spoluprace ustavnych organov (I. US 7/96, PL. US 16/95

a PL. US 8/08). V pripade

ucéinnosti.

Poucenie:

V Kosiciach 13. m4ja 2020

tohto rozhodnutia pritom stale ide o rozhodovanie o pozastaveni

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie ustavného sudu
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich
Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje spdsobom
ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavizne.

Podla § 83 zakona o ustavnom sude uznesenie ustavného stdu
o pozastaveni U¢innosti napadnutého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia a uznesenie o zruseni
pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho wustanovenia je pravoplatné

a vSeobecne zdvidzné odo diia jeho vyhlasenia v zbierke zakonov.

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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