Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu

I?ratislava 31.10.2019
Cislo: 10537-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) apodla § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchadzaca - skupiny dodévatel'ov zlozenej z veduceho ¢lena EMM, spol. s r.o., Sekurisova
16, 841 02 Bratislava, ICO: 17316260 a z ¢lena Novitech Tax, s.r.o., Moyzesova 58, 040 01
Kosice, ICO: 36212105 (dalej len ,,navrhovatel™) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov proti vyli€eniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Informacny systém obchodného registra a suvisiace sluzby®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, ICO: 00166073 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
13. 12. 2018 pod znackou 2018/S 240-548393 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 246/2018 zo 14. 12. 2018 pod znackou 17914 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatelovi Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, ICO: 00166073 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Informa¢ny systém obchodného registra a suvisiace sluzby“ vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej tnie 13. 12. 2018 pod znackou 2018/S 240-548393 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 246/2018 zo 14. 12. 2018 pod znackou 17914 - MSS odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela -
skupiny dodévatel'ov zlozenej z vediuceho ¢lena EMM, spol. s r.0., Sekurisova 16, 841 02
Bratislava, ICO: 17316260 a z ¢lena Novitech Tax, s.r.o., Moyzesova 58, 040 01 KoSice,
ICO: 36212105 z predmetnej verejnej sutaze a zaradit' tohto navrhovatela spit’ do procesu
predmetnej verejnej sut'aze a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' listom z8. 7. 2019, doru¢enym uradu toho ist¢ho dna, podal namietky
v listinne] podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o verejnom obstardvani‘‘) smerujice proti vyluceniu uchadzaca z predmetnej verejnej
stitaze. Kontrolovanému boli predmetné ndmietky navrhovatela dorucené dna 8. 7. 2019
v listinnej podobe a toho istého diia aj v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného
systétmu ERANET.



Namietky navrhovatela boli doru¢ené turadu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170
ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢)
zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku
kontrolovanému (elektronicky prostrednictvom systému ERANET) dna 29. 3. 2019.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na tcet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
pracovny deil nasledujtci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
3 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu
dia 4. 7. 2019 kauciu vo vyske 30 000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

V ivode svojich némietok navrhovatel opisuje priebeh skutkového stavu pripadu.
Navrhovatel’ uvadza, ze predlozil ponuku v predmetnej verejnej sutazi, ktoru kontrolovany
vyhodnotil ako mimoriadne nizku, na zaklade coho kontrolovany poziadal navrhovatel’a
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ato celkovo dva krat. Podl'a slov navrhovatela,
napriek tomu, Ze na obe Ziadosti poskytol kontrolovanému vysvetlenie mimoriadne nizke;
ponuky, kontrolovany jeho ponuku z predmetnej verejnej sutaze vylucil.

Vo vztahu Kk Ziadosti ¢. 1 kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
s poukazom na vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2013 navrhovatel uvadza, Ze institat
mimoriadne nizkej ponuky vychéadza z transpozicie clanku 69 Smernice 2014/24 (resp. ¢lanku
84 Smernice 2014/25) a je rozSireny o osobitnll upravu Specificku len pre slovensku regulaciu
verejného obstardvania, priom primarnym ucelom inStititu mimoriadne nizkej ponuky je
chranit’ verejného obstaravatel'a pred neseridznymi ponukami alebo neredlnymi prislubmi
ceny realizacie zadkazky zo strany jednotlivych uchadzafov, resp. pred situaciou, ked
uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktort nie je moZné z objektivnych dovodov

realizovat’ plnenie verejnej zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze zo Ziadosti €. 1 je zrejmé, Ze kontrolovany posudil ponuku ako
mimoriadne nizku z dévodu, ze cena predmetu zdkazky v ponuke je nizsia o 32,61 % ako je
predpokladand hodnota zakazky. Komisia na vyhodnotenie ponuk mala taktiez dojst’ k zaveru,
ze jednotkové ceny pre jednotlivé pozicie uvedené v ponuke s neprimerane nizke, a to aj s
poukazom na Stadiu uskutoénitelnosti k IS OR (dalej len ,Stadia uskutocnitel'nosti).
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Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany vychadzal pri identifikdcii mimoriadne nizkej
ponuky z nasledovnych skutocnosti: rozdiel oproti predpokladanej hodnote zédkazky, zrejmy
cenovy nepomer k obvyklej cene za dielo, rozdiel v sadzbach za Cloveko-den (d’alej len
,,CD%) oproti idajom $tadie uskuto&nitelnosti.

Navrhovatel' sa domnieva, ze pre dévody uvedené vo vysvetleni ¢. 1, ktorym navrhovatel
reagoval na ziadost’ ¢. 1 kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, nie je totiz
pripustné porovnavat hodnotu dvoch obsahovo rozdielnych predmetov zédkazky a nasledne
dospiet’ k zaveru, ze cena za obsahovo zuzeny predmet zakazky je mimoriadne nizka v
porovnani s cenou zakazky s rozSirenym obsahom. Zaroven sa navrhovatel’ domnieva, ze nie
je taktiez pripustné identifikovat’ ponuku ako mimoriadne nizku pre nepomer k obvyklej cene
diela na trhu v pripade, ak cena uvedena v ponuke je o 12,23 % nizsia ako maximalna cena za
dielo ur¢ena samotnym kontrolovanym. Navrhovatel’ dodava, Ze kontrolovany neguje ucel
verejného obstardvania, t. j. hospoddrne nalozit' s verejnymi prostriedkami a podporit
efektivnu sut’az hospodarskych subjektov ak mé za to, Ze ponuka, resp. cena o 12,23 % nizSia
ako maximalna pripustnd cena za dielo je mimoriadne nizkou ponukou, ktora vyvoldva
dovodné pochybnosti o schopnosti uchiddzaca realizovat' zdkazku. Navrhovatel' ma za to,
7e rozdiel v sadzbach CD uvedenych v ponuke a v §tadii uskutoénitelnosti neméze byt, sam
o sebe, ddvodom pre identifikdciu mimoriadne nizkej ponuky. Napriek uvedenym vyhradam
navrhovatel' predlozil kontrolovanému pozadované doklady za tucelom preukdzania
dévodnosti predloZzenej cenovej ponuky.

Vo vztahu kziadosti €. 2 kontrolované¢ho o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany opatovne konal nad zdkonny ramec institatu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, a zéroven k schopnosti navrhovatel'a poskytovat’ riadne a vcas
sluZzby podpory prevadzky a sluzby rozvoja za ponukovi cenu vo vysvetleni €. 2 navrhovatel’
uvadza, ze nim vybudované systémy poskytovania podpory a sofistikované postupy zvladania
rozvoja systému mu umoziuji poskytovat’ sluzby efektivne a kvalitne. To znamena, Ze pri
poskytovani sluzieb podpory bude navrhovatel podla jeho slov vyuzivat' aj existujice
prostredie, pricom pri poskytovani sluzieb podpory moze zdiel'at’ zdroje a efektivne vyuzivat
existujuce mechanizmy. Podl'a navrhovatela je preto v rdmci podmienok jeho ponuka
primerand a plne zodpoveda jej moznostiam. Navrhovatel poukédzal na skuto¢nost, Ze
v evidencii referencii maju vSetky z 54 evidovanych referencii spolo¢nosti EMM, spol. s r. o.
hodnotiacu znamku 100, resp. uspokojivé hodnotenie.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze ponuku riadne a podrobne vysvetlil a zdovodnil, a to aj
nad zédkonny ramec inStititu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky, pri¢om vysvetlenie
¢. 1 a vysvetlenie ¢. 2 tykajuce sa jeho ponuky, su prejavom jednozna¢né¢ho zaujmu v
maximalnej moznej miere vyjst’ v Ustrety kontrolovanému ako potencidlnemu obchodnému
partnerovi a zadkaznikovi.

Navrhovatel’ vo vzt’ahu k oznameniu o vyliceni jeho ponuky z predmetnej verejnej sutaze
uvadza, ze kontrolovany oznamil navrhovatelovi, ze v stlade s § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
o verejnom obstaravani jeho ponuku vylucuje. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze venoval zna¢nu
pozornost’, energiu, personalne a materidlne prostriedky vypracovaniu ponuky a nasledne aj
spracovaniu oboch vysvetleni. Podl'a ndzoru navrhovatela kontrolovany pri formulacii
zéverov v oznameni o vyluceni vychadza z udajov uvedenych v ponuke, t. j. z udajov, ktoré
mu boli zndme uZ v Case po otvoreni ponuk, resp. v ¢ase pred vypracovanim Ziadosti €. 1.
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Navrhovatel d’alej vo svojich némietkach kladie otazku, akym sposobom aplikoval
kontrolovany institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ked’ v oznameni o vyluceni
uplne abstrahoval od skutoc¢nosti, ktoré¢ boli predmetom ziadosti €. 1 a ziadosti ¢. 2? Podla
navrhovatel'a kontrolovany konal netransparentne, teda v rozpore so zakladnym principom
transparentnosti, a zaroven v rozpore s ucelom inStititu vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky. Navrhovatel' mé za to, Ze princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé
verejné obstaravanie, vzt'ahuje na samotnu kvalitu procesu zadavania zakazky a postupu jeho
zadavatela, ateda vSetky ukony kontrolovaného musia byt nerozporné a predvidatelné.
Proces verejného obstaravania je podla navrhovatela vo svojej podstate procesom
kontraktéacie a navrhovatel’ legitimne ocakava, ze kontrolovany sa v tomto procese bude drzat’
litery zédkona a nebude konat’ prekvapivo, necitatelne resp. nepredvidatelne. Navrhovatel’
dodéva, ze d’alsim elementom principu transparentnosti je poziadavka, aby vSetky ukony
verejného obstaravatela boli nélezite odovodnené. Povinnost’ odovodnenia vSetkych tkonov
je podl'a nédzoru navrhovatela prejavom v§eobecného principu dobrej spravy, ktory vyplyva z
primarneho prava, na oblast’ verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany nekonal transparentne, ked’ vylucil navrhovatel’a pre
dovody, ktoré neboli predmetom Zziadosti ¢. 1 ani ziadosti ¢. 2, a teda kontrolovany konal
nekonzistentne, ked’ v ozndmeni o vyluceni zjavne absentuje akykol'vek suvis, ¢i prepojenie
na ziadost’ €. 1 a ziadost’ ¢. 2. Navrhovatel'ovi nie je zrejma skutoc¢nost’, ze ak kontrolovany
mal alebo mé pochybnosti o poéte CD uvedenom v ponuke, pre¢o nepoziadal navrhovatel’a o
vysvetlenie, ¢o bolo nielen jeho moznost'ou ale aj zdkonnou povinnostou podla § 53 zakona
o verejnom obstardvani. Navrhovatel m4 za to, Ze vysvetlenim €. 1 a vysvetlenim ¢. 2
dostato¢ne zodpovedal na otazky uvedené v ziadosti ¢. 1 a ziadosti ¢. 2, coho dokazom je
skutocnost, Zze v oznameni o vyluceni zdévodnuje kontrolovany vylicenie navrhovatela
novymi, doposial’ nenamietanymi skutonostami, a to podhodnotenim poétu CD pre vybrané
profesie. Navrhovatel' je presvedceny, ze kontrolovany nezdkonnym spdsobom odnal
navrhovatelovi moznost vyjadrit sa k zasadnym okolnostiam ponuky. Takyto postup
kontrolovaného nemé podl'a ndzoru navrhovatela pravny zaklad, a preto nemoéze pozivat
pravnu ochranu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze namieta aj (jemu doposial’ neoznamené a preto nezname) dovody,
o ktoré kontrolovany opiera vylucenie navrhovatel’a, pricom ma za to, Ze v stilade s § 53 ods.
5 pism. f) zédkona o verejnom obstaravani mali byt v ozndmeni o vyluceni jasne uvedené
skutoCnosti podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, s ohl'adom na ktoré
kontrolovany nepovaZoval vysvetlenie €. 1 ani vysvetlenie ¢. 2 za dostatocné. Navrhovatel
s poukazom na vys$ie uvedené ustanovenia uvadza, Ze kontrolovany od navrhovatel'a neziadal
zdovodnit' navrhovany pocet CD pre jednotlivé pozicie, ¢o je samo o sebe doévodom
pre nariadenie odstranenia nezdkonného stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel d’alej uvadza, Ze splia, resp. svojou ponukou vykryva vietky
¢innosti potrebné na realizaciu predmetu zédkazky (napriklad hodiny pre pracu s databdzami).
Podla nazoru navrhovatela nie je mozné jednozna¢ne oddelit’ Casti plnenia, resp. presne
vymedzit' ukony, ktoré ma pri plneni predmetu zdkazky vykondvat konkrétny klIicovy
odbornik alebo Specialista. V IT praxi je napr. bezné ak detailny navrh databazy nerobi
Specialista na databazy, ale senior IT analytik. To isté plati aj o ¢innostiach architekta IT,
na ktorych spolupracuju senior IT programatori / vyvojari. Delenie na profesie uvedené
v ponuke podl'a slov navrhovatel'a vychadza z dlhoro¢nych sktisenosti Skupiny dodéavatel'ov
z velkych IT zadkaziek, kde boli zlozitejSie datové modely (napr. Aplikacné programové
vybavenie Danového informacného systému, Elektronicky komunika¢ny portal / Systém
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elektronickych sluzieb Socialnej poistovne (EKP/SES) a iné) a ktoré v takejto skladbe boli
uspesné zrealizované ¢i uz z architektonického navrhu, navrhu, spravy a optimalizacie DB,
atd’.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze sucastou ponuky nebol navrh technického
rieSenia, nakol'ko kontrolovany navrh technického rieSenia, ktoré sa mé predkladat’ az pocas
realizacie predmetu verejného obstaravania nepozadoval. Pre uréenie presného poétu CD
bude podstatné, ¢i sa pouziju alebo nepouziji konkrétne produkty na ktorych rieSenie bude
postavené, napr. ¢i sa pouziju hotové produkty, ktoré sa ,,customizuji“ alebo sa robi
kompletny vyvoj celého riesenia. Aj z tohto dovodu je porovnavanie poétu CD v ponuke s
odhadovanym po¢tom CD uvedenym v §tadii  uskutoénitelnosti irelevantné
a nedéveryhodné.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, Ze kontrolovany v zmysle bodu 8.
gasti B.2 sttaznych podkladov pozadoval uréenie jednotkovej ceny (a teda aj mnozstva CD,
na zéklade ktorého by sa jednotkova cena dala urcit’ jednoduchym vypoctom) az od vit'azného
uchadzada. Z uvedeného je nutné podla navrhovatela dospiet k zaveru, ze pocet CD
na jednotlivé pozicie, ani sadzby (jednotkové ceny) CD neboli pre kontrolovaného z hl'adiska
vyhodnotenia ponuk relevantné. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v oznameni o
vyluéeni poukazuje na podhodnotenie CD vybranych pozicii v porovnani s ,,Predpokladanym
poétom ¢lovekodni (CD)“. Podla slov navrhovatela je Zhotovitel v zmysle ¢lanku 12.9
Zmluvy o dielo povinny na plnenie tejto zmluvy pouzit’ expertov, prostrednictvom ktorych
preukazoval splnenie podmienok ucasti vo Verejnom obstaravani a ktori splnili podmienky
ucasti uréené Objednavatelom podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, a to
pocas doby trvania Zmluvy. Zoznam expertov podl'a predchadzajucej vety tvori ako Priloha
¢. 4 neoddelitel'nt sucast’ Zmluvy o dielo. Zmluva o dielo ani sit'azné podklady vSak podla
nazoru navrhovatel'a nezavdzuji pouzit’ jednotlivych expertov v rozsahu uréenom S$tidiou
uskutocnitel'nosti.

Z vyssie uveden¢ho (bod 3. casti B.2 Sutaznych podkladov) je tak podla navrhovatela
zrejmé, Ze kontrolovany ur¢il maximalny podiel opravnenosti jednotlivych profesii podla
Prirucky opravnenosti vydavkov Prioritnej osi 7 Informacna spolo¢nost’ Opera¢ného
programu Integrovand infrastruktara: http://www.informatizacia.sk/prirucky/22107s. Ako je
podla navrhovatela zrejmé z ozndmenia o vyliceni, ponuka maximalne pripustné
percentualne podiely profesii spiia. Navrhovatel' dodéva, Ze kontrolovany spochybiiuje
odhadovany pocet CD pre pozicie IT architekt a Specialista pre databazy. Na zaklade
uvedené¢ho navrhovatel' kladie otdzku, ako je potom mozZné, Ze pozicia ,Specialistu
pre databazy* nefiguruje medzi poZadovanymi kI'i¢ovymi expertmi?

Navrhovatel' d’alej vo svojich ndmietkach uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vylu¢eni
tvrdi, ze nepredpokladal pri svojom ,kvalifikovanom odhade* nasadenie odbornika pre IT
dohl'ad / Quality Assurance. Na zdklade uvedeného si navrhovatel' kladie otazky, ako je
potom mozné, ze v Sttaznych podkladoch sa v ¢asti A.2.1 VZOR STRUKTUROVANEHO
ROZPOCTU CENY DIELA - (a) nachddza pozicia Odbornik pre IT dohlad / Quality
Assurance a verejny obstaravatel’ Ziada od zaujemcov aby v rozpocte ocenili ndklad na cenu
za jeho sluzby? Aku relevanciu ma kvalifikovany odhad kontrolovaného, ktory nepocita s
nasadenim IT pozicie, pre ktoru Ziada od uchddzacov predlozenie cenovej ponuky?
Navrhovatel ma za to, Ze vylicenie ponuky s odvolanim sa na kvalifikovany odhad
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kontrolovaného tak nemé ziadnu oporu v zédkone o verejnom obstaravani, ani v sutaznych
podkladoch a je bezpochyby v rozpore s principom transparentnosti.

Navrhovatel' opédtovne poukazuje na zékladny ucel upravy instititu mimoriadne nizke;j
ponuky, ktorym je odstranenie pochybnosti, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej
zakazky za navrhovanii cenu mimoriadne nizkej ponuky splnit’ svoje zavizky, a teda ¢i
existuje realny predpoklad jej realizacie. Z oznamenia o vyliceni ako aj zo samotnej ponuky
je podla navrhovatel'a zrejmé, Ze nizsi potet CD na pozicidch IT architekt a Specialista pre
databézy je kompenzovany vy$sim poétom CD pri inych poziciach.

Navrhovatel’ ma za to, ze ak mal kontrolovany pochybnosti 0 moznosti realizacie zakazky pri
navrhovanom poéte CD pre jednotlivé pozicie, mal navrhovatel'a poziadat o vysvetlenie
ponuky podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, ¢o vSak nespravil. Navrhovatel
dodava, ze v ziadosti ¢. 1 kontrolovany uviedol, Zze vykonal v sulade s § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky a nalezitosti ponuky a v sulade s § 44 ods. 3 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani vyhodnotil ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontuk
- najnizsia cena. Z uvedeného dovodu mé navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ponuku riadne
posudil a dospel k zaveru, Ze spiiia vietky poziadavky na predmet zakazky, a to vratane poétu
CD na jednotlivé pozicie.

Navrhovatel’ d’alej namieta skuto¢nost’, ze kontrolovany zaslal ozndmenie o vyluceni v piatok
28. 6. 2019 o 16:58 hod., ¢im efektivne skratil lehotu na vypracovanie a podanie namietok
na 5 pracovnych dni, pricom od momentu dorucenia vysvetlenia ¢. 2 do momentu dorucenia
ozndmenia o vyluceni uplynulo 53 dni, kontrolovany potreboval 53 dni na vyhodnotenie
vysvetlenia ¢. 2 a spracovanie oznamenia o vyliceni, hoci samotny obsah oznamenia
o vyluceni neobvykle dlhej Casovej priprave vobec nenasvedcuje. Ak si uz kontrolovany
ponechal tak dlhy ,.Cas na rozmyslenie®, podl'a navrhovatela urcite mohol pre dorucenie
ozndmenia o vyluceni vybrat" vhodnej$i moment ako posledny pracovny deit v tyzdni,
po ktorom nasleduje d’alsi ,,skrateny* (Stvordilovy) pracovny tyzden. Na zaklade uvedeného
povazuje navrhovatel takyto postup kontrolovaného za diskriminacny.

Navrhovatel’ napokon namieta skutocnost’, Ze v Ziadosti €. 1, v Ziadosti €. 2 ako aj v ozndmeni
o vyluceni kond, resp. podpisuje pan Mgr. Attila Bencze. Navrhovatelovi nie je zrejmé z
akého titulu, za koho ani v akej pozicii tato osoba kond, nakolko tieto skuto¢nosti
nevyplyvaju ani zo sutaznej dokumenticie. Navrhovatel nema vedomost’ o tom, ¢i pan
Mgr. Attila Bencze konal v mene komisie na vyhodnotenie pontk alebo v mene
kontrolovaného ani ¢i bol na takéto konanie opravneny.

V petite svojich namietok navrhovatel’ Ziada urad, aby v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani nariadil odstrdnenie protipravneho stavu, ato formou zruSenia
rozhodnutia kontrolovaného o vyli€eni ponuky navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania a zaradil navrhovatel’a spéat’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného
Urad v stvislosti so zacatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela uvédza, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani postupuje

podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, tzv. reverznym postupom, kedy
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27.

28.

29.

30.

31.

sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani
uskutocniuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podl'a § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Na zéklade tejto
skuto€nosti nie je v danom pripade mozné dorucit’ tradu vSetky informécie podla § 166 tohto
zékona, ¢o malo za nasledok, ze trad nemohol zacat’ konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zadklade namietok v lehotach podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b)
zékona o verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu urad konstatuje, Ze konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatela sa zacalo
podla § 171 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani diiom dorucenia ozndmenia
o zacati konania navrhovatelovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Predmetné
oznamenie o zacati konania bolo kontrolovanému a navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 2. 8. 2019.
Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo 2. 8. 2019, t. j. vden, kedy bolo obom
ucastnikom konania doru¢ené oznamenie o zacati konania.

Urad konstatuje, ze dita 1. 1. 2019 nadobudol ¢innost’ zékon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré

zakony.

Podrla § 187¢ ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov sa postup zadavania zédkazky a postup zadavania koncesie, pri
ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania, ozndmenie pouZzité ako vyzva na
sut'az alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia
podl’a predpisov u¢innych do 31. 12. 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehot
pre uzavretie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’
podat’ podnet podla § 169 ods. 2.

Podla § 187¢ ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov sa v konani zacatom po 31.12.2018, ktoré sa vztahuje
na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov ucinnych
do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre znizenie
pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175
ods. 4 druhej vety.

V stvislosti s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Urad konStatuje, ze v predmetnom konani o
preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel’a urad postupuje podl'a
predpisov ucinnych do 31. 12. 2018, t. j. podla zdkona ¢&.343/2015Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

Podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, po zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok je kontrolovany povinny dorucit’ uradu pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu v originali do piatich
pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy uradu. Dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentécie prostrednictvom ndstrojov a zariadeni pouzitych na elektronicku
komunikaciu. Kontrolovany moéZze nahliadat do kompletnej dokumentacie v originali
dorucenej uradu.



32.

33.

34.

35.

36.

Urad listom &. 10537-6000/2019-OD-V zo 14. 8. 2019 oznadenym ako ,,Vyzva na doruéenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v origindli,
dorucenym kontrolovanému 20. 8. 2019, vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2
aods. 3 zadkona o verejnom obstardvani dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletni dokumentaciu v originali k predmetnej verejnej sut'azi, a to v lehote
piatich pracovnych dni odo dila dorucenia predmetnej vyzvy.

Dna 27. 8. 2019 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
a dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi, ktord vsak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil tiradu kompletni dokumentéaciu k predmetnej
verejnej sutazi v origindli odo dna dorucenia vyzvy uradu v sulade s § 173 ods. 4 zékona
overejnom obstardvani, tUrad rozhodnutim ¢. 10537-6000/2019-OD-P zo dna
17. 9. 2019 prerusil konanie o preskiumanie tkonov kontrolovaného na zaklade nadmietok
navrhovatel'a a stCasne nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletnu dokumentaciu
v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného
rozhodnutia. V dodato¢nej lehote urcenej Uradom, konkrétne dina 1. 10. 2019, dorucil
kontrolovany uradu kompletni dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni kpodanym namietkam navrhovatela uvadza,
ze identifikoval ponuku navrhovatela ako mimoriadne nizku, a to jednak vo vztahu
k predpokladanej hodnote zdkazky ako i vo vztahu k ostatnym predlozenym ponukam.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze cena uvedend v ponuke navrhovatela uneho vzbudila
dovodné obavy o schopnosti realizovat” predmet zakazky. Z tohto dévodu bol navrhovatel
kontrolovanym poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky listom zo dna 3. 4. 2019,
pricom navrhovatel' v stanovenej lehote predlozil vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany sa oboznamil s jeho obsahom, pricom dospel k zdveru, Zze je nedostatocné,
nakol’ko nemohol posudit’ kvalifikovanost ponuky navrhovatela. Kontrolovany dodéva,
Ze vyuzitie inStitatu vylucenia ponuky s mimoriadne nizkou ponukou je potrebné aplikovat
velmi citlivo, nakol’ko pri tomto mechanizme je vzdy dand urCitd miera subjektivneho
nahladu zo strany verejného obstardvatela auchadzaca, priCom neexistuje presne
zadefinovand hranica, resp. obsahova nalezitost’, ktord jednoznacne urcuje €1 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky je dostato¢né alebo nie, a preto dila 26. 4. 2019 kontrolovany
opdtovne poziadal navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany
uvadza, Ze obsahom Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bola poZiadavka
na predlozenie ekonomického rozboru pre jednotlivé pozicie/produkty.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze navrhovatel v podanych némietkach poukazuje
na neopodstatnenost’ tejto poziadavky a za konanie nad zdkonny rdmec zo strany
kontrolovaného. S uvedenym tvrdenim navrhovatela nie je moZzné podla nazoru
kontrolovaného suhlasit’. Kontrolovany vyuzil radSej opakovane institut Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, aby ziskal o najviac informacii, akym spdsobom a na zaklade
akych vstupov dospel navrhovatel’ k sume predlozenej v ramci ponuky. Kontrolovany uvéadza,
ze poziadavku na predloZenie ekonomického rozboru pre jednotlivé pozicie/produkty
povazuje za opravnent, nakol'ko tymito tdajmi musi navrhovatel’ disponovat, ked’ze prave
z tychto idajov musel kalkulovat’ a vychadzat pri tvorbe ceny za predmet zdkazky .



37.

38.

39.

40.

41.

42.

Kontrolovany dodava, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok Ing. Du$anom Zakom,
znalcom v odbore elektrotechnika a odvetvia Elektronika, Riadiaca technika, vypoctova
technika (hardvér), Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, Pocitacové
programy (softvér), priCom tulohou znalca bolo postdenie mimoriadne nizkej ceny
predlozenej navrhovatel'om a d’alSim z uchadzacov: DXC Technology Slovakia, s.t.0.

Kontrolovany uvadza, ze podl'a zaverov predmetného znaleckého posudku cenova uroven v
ponuke navrhovatela bola vyrazne nizSia ako stanovend predpokladana hodnota zakazky,
pricom ako jednu z hlavnych pricin identifikoval v podhodnoteni poctu c¢lovekodni
pre poziciu Specialista databazy, ¢o predstavuje vyznamnu mieru rizika Gspesnej realizacie
samotného diela, ktoré tvori predmet zakazky.

Kontrolovany sa domnieva, Ze podla Vykladového stanoviska tradu ¢. 2/2013 verejny
obstaravatel' je moznostou vylucit ponuku s mimoriadne nizkou ponukou chraneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskér schopny
splnit’ svoje zavizky, nakol'ko vylucenie musi byt zalozené na zaklade riadne preskiimaného
skutkového stavu (za tymto ic¢elom kontrolovany vyuzil vSetky dostupné inStitaty - opédtovne
poziadal navrhovatela o vysvetlenie, nechal si vypracovat znalecky posudok), za pouzitia
nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup, nemdze vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti
o jeho spravnosti. Kontrolovany dodéava, Ze pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade
s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona, z ktorych do popredia vystupuje
princip transparentnosti.

V nadvidznosti na vysSie uvedené kontrolovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011, v ktorom sa Krajsky sud v Bratislave
zaoberal mimoriadne nizkou cenou. Podl'a tohto rozsudku mozno mimoriadne nizku cenu
definovat’ ako taka cenu, ktord z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejného obstardvatela, ¢i je uchadzac schopny takuto cenu pri realizacii zdkazky dodrzat,
pricom pri urcovani, ¢i uchadzatom ponuknutd cena je alebo nie je mimoriadne nizka, je
potrebné vychadzat z vizby na predmet zdkazky v spojeni s predpokladanou hodnotou
zékazky. Kontrolovany dodéava, Ze z vysSie citovan¢ho rozsudku d’alej vyplyva, ze proces
posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchddzaca ako mimoriadne nizkej musi byt’ v sulade
s principom transparentnosti preskiimatel'ny, t. j. z tkonov verejného obstaravatela musi byt
zrejmé, na zaklade ktorych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel'om ponuknuty navrh
na plnenie kritérii je mimoriadne nizky. Kontrolovany uvéadza, Ze venoval naleZiti pozornost’
opisu skuto¢nosti, na zdklade ktorych dospel k zaveru, Ze ponuka navrhovatel'a je mimoriadne
nizka a nédslednému aplikovaniu institutu vylicenia ponuky. S poukazom na vyssie uvedené
skutoc¢nosti navrhujeme podla § 175 ods. 3 zdkona podané ndmietky zamietnut’.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela trva
na spravnosti rozhodnutia o vyliceni navrhovatela a Ziada trad, aby namietky navrhovatela
zamietol.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi urad zistil nasledovné skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 13. 12. 2018 pod zna¢kou 2018/S
240-548393 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 246/2018 zo 14. 12. 2018 pod znackou
17914 - MSS verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Informacny systém obchodného registra
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43.

44,

45.

a suvisiace sluzby*. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladane;j
hodnoty zékazky vo vyske 20 848 850,00 eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku
na poskytnutie sluzieb. Suatazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu
kontrolovany poskytol 21 zdujemcom, priCom v lehote na predkladanie ponuk, t. j.
do dina 29. 3. 2019 do 10:00 hod. predlozili ponuku 7 uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie predlozenych ponuk sa uskutoc¢nilo dia 29. 3. 2019 o 13:00 hod. Kontrolovany
listom zo dna 3. 4. 2019 vyzval navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Navrhovatel' odpovedal kontrolovanému listom zo dia 10. 4. 2019. Nasledne kontrolovany
listom zo dna 26. 4. 2019 opakovane vyzval navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky. Navrhovatel' odpovedal kontrolovanému listom zo dna 6. 5. 2019. Kontrolovany
listom zo dna 28. 6. 2019, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny toho istého dna, vylucil ponuku
navrhovatel'a z predmetnej verejnej sttaze podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ nasledne dia 8. 7. 2019 dorucil uradu, a taktiez aj kontrolovanému
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani
proti vyluceniu uchédzaca z predmetnej verejnej sutaze.

V oddiele II. ,,Predmet zdkazky*, bod II. ,,Opis®, podbod I1.2.5) , Kritérid na vyhodnotenie
ponuk* ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené: ,,Cena®.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke na ucel nacenenia predmetu zakazky predlozil kontrolovanému
vyplneny dokument s nazvom ,,A.2.1 Vzor Struktirovaného rozpoctu ceny diela - (a)* (ktory
bol stucastou sut'aznych podkladov) nasledovnym sposobom:

A.2 VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOETU CENY ZMLUVY

A.2.1 VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOLTU CENY DIELA — (a)

A ey {
Projekiovy manalér | Eloveko
IT architekt Elovekoded | 650 550 660 357500 429000
IT anahytik Clovekoden | 2300 450 540 1035000 1242000
IT programator/ Clovekadell | con 410 492 2706000 | 3247200
wyvojar
IT tester Clovekoded | 1200 350 420 420000 504000
Specialista pre Elovekoded
databizy BOD A50 540 360000 432000
Odboenlk pre IT
dohfad / Quality Elowekodedi | 750 410 492 307500 IE9000
Agsurance
Specialista pre
! lefi | 7

bezpetnost IT Clavekode ) 430 E16 301000 361200
Zpecialista pre
infradtruktirny / Elovekoded | Q00 430 516 IETO00 464400
HW Zpecialista
ITNS konzultant | Blovekoded | 650 430 516 279500 335400
Sholitel pre 1T Elovekodei

| systémy 320 280 348 S2EO0D 111360
Iné {pozicia, ktord
nig je modng .
zaradit do vyiiie tlovekoded | 400 250 300 100000 120000
wedenyeh pozicil)
SPOLY ) 6621 300 7 545 5&0

Tabulka 1 Vzor Struktirovaného rozpoftu ceny Diela

Kontrolovany v dokumente oznacenom ako ,Zapisnica z otvarania ponuk k zakazke*
zo dna 29. 3. 2019 uvadza okrem iného névrhy ponukovych cien uchéddzacov:
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Poradové Uchadzat Cena EUR s DPH
gislo

1. MICROCOMP = Computersystém s.r.o. 24 655 680,00
Kupecka 9, 949 01 Nitra

2. Skupina dodavatelov: Asseco Central Europe, 24 335 448,00
a.s5.
Trencianska 56/4, 821 09 Bratislava

3. DATALAN, a.5. 24 254 496,00
Galvaniho 17/A, 821 04 Bratislava

q, infoCamere - Societa Consortile di Informatica 19 065 830,40
delle Camere di Commercio Italiane per Azioni
Via G. B. Morgagni, 00161 Rim, Taliansko

5. DXC Technology Slovakia, s.r.o. 10 686 561,60
Galvaniho 7, 820 02 Bratislava

6. Atos IT Solutions and Services s.r.o. 19 559 904,00
Pribinova 19/7828, 811 09 Bratislava

7. Skupina dodavatelov: EMM, spol. s r.o. 16 859 198,40
Sekurisova 16, B41 02 Bratislava

46. V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk*

zo dia 8. 7. 2019 sa okrem iného uvadza, Ze z predmetnej verejnej sit'aze bola vylucena
ponuka (...) navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstarévani,
pretoZe uchadzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku Uroven cien alebo nakladov najmd s ohladom na skuto¢nosti podla
odseku 2 tohto ustanovenia, priCom tento text bol uvedeny v Casti zapisnice s nazvom ,,Dovod
vylti¢enia mimoriadne nizkej ponuky“. Urad d’alej uvadza, Ze v predmetnej zapisnici bolo
uvedené, Ze kontrolovany identifikoval ako mimoriadne nizku ponuku dvoch uchadzacov,
vratane navrhovatela. Z tohto dovodu bol navrhovatel kontrolovanym dna 3. 4. 2019
poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stlade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, priCom v pripade navrhovatel'a je jeho ponukovd cena nizSia o0 32,61% ako
predpokladand hodnota zékazky. Z predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze uchadzac v rdmci
stanovenej (kontrolovanym na Ziadost' navrhovatel'a predizenej) lehoty predlozil vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, priCom kontrolovany predmetné vysvetlenie navrhovatela
nepovazoval za dostaCujuce, a preto opakovane dna 26. 4. 2019 poziadal navrhovatela
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel predlozil svoje vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v stanovenej lehote. Z predmetnej zapisnice dalej vyplyva,
ze kontrolovany poziadal znalca z oblasti elektrotechnika Ing. Dusana Zaka, aby posudil
mimoriadne nizke ceny predlozené dvoma uchdadzac¢mi (vratane navrhovatel'a). Kontrolovany
v predmetnej zapisnici d’alej uviedol, ze zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing.
Dusanom Zakom vyplyva, Ze navrhovatel' predlozil ponuku, ktorej cenova uroveii bola
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47.

48.

49.

vyrazne nizSia ako stanovena predpokladana hodnota zdkazky, pri¢om ako jednu z hlavnych
pri¢in identifikoval podhodnotenie poctu clovekodni pre poziciu Specialista databazy, ¢o
predstavuje vyznamnu mieru rizika Uspesnej realizacie samotného diela, ktoré tvori predmet
zakazky. Z predmetnej zépisnice d’alej vyplyva, ze s ohladom na predlozené ponuky, obsah
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky a na obsah znaleckého posudku, kontrolovany dospel
k zaveru, ze ponuku navrhovatela je potrebné vylucit, nakolko predlozené vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel'om dostato¢ne neoddvodiiuji nizku uroven cien
s ohl'adom na skutocnosti podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dorucil dna 3. 4. 2019 navrhovatel'ovi list oznaceny ako ,,Informacny systém
obchodného registra a stvisiace sluzby — ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*
zo dna 3. 4. 2019 podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,Ziadost’ ¢. 1%
alebo aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 1), v ktorom bolo
uvedené, cit.: ,(..) Cena predmetu zdkazky vo Vasej ponuke je nizSia
o 32,61 % ako je predpokladand hodnota zdkazky. Komisia posudzovala podrobnosti
zékladnych charakteristik parametrov Vasej ponuky so Stadiou uskutoénitelnosti k IS OR ,
ktord je verejne dostupnd na https://metais.vicepremier.aov.sk/studia/detail/67c3b118-1a08-
€9dc-al36-a2f3351811dd?tab=documents (...)

Komisia pri identifikovani mimoriadne nizkej ponuky vychadzala aj z vdzby na predmet
zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zékazky.

V rdmci Vami predlozené¢ho rozpoctu, konkrétne tabulka A.2.1 Vzor Strukturovaného
rozpoctu ceny diela - (a) ste uviedli cenu celkom v EUR s DPH 7 945 560, ¢o je v zrejmom
cenovom nepomere, k cene obvyklej za takéto dielo. Komisia verejného obstaravatela
dospela k zaveru, ze Vami uvedené jednotkové ceny pre jednotlivé pozicie su neprimerane
nizke a to aj s poukazom na vyssie uvedentl Stiidiu uskutoénitelnosti k IS OR.

Z dovodu preukdzania redlnosti Vasej cenovej ponuky Vas ziadame:

a) o predlozenie detailného odhadu pracnosti a poctu pracovnikov po jednotlivych
funkénych celkoch podla prilohy €. 5D Softvérové rieSenie IS ORSR sutaznych
podkladov (Ziadame vyplnit’ tabul’ku v zmysle prilohy tohto listu),

b) predlozit’ ekonomicky rozbor pre jednotlivé pozicie/produkty uvedené v tabul'ke 4.2.17
Vzor Strukturovaného rozpoctu ceny diela - (a) a taktiez i pre ostatnych pracovnikov
podielajucich sa na realizdcii zdkazky na baze klasického kalkulaéného vzorca,
ktoré¢ho vstupmi pre jeho vypocet st polozky (mzdy, odvody, spravna rézia, zisk,
pripadne iné naklady ktoré mo6zu vzniknut’ pri realizacie zdkazky) s prihliadnutim na
dodrZiavanie pracovného prava ako 1 na dodrZiavanie minimalnych mzdovych
nakladov. (...).“.

Kontrolovany ku svojej ziadosti €. 1 pripojil prilohu s ndzvom ,,Detailny odhad pracnosti po
jednotlivych funkénych celkoch podla prilohy ¢. 5D sutaznych podkladov a prilohu
,Detailny odhad poctu pracovnikov pocas trvania projektu po jednotlivych funkénych celkoch
podla prilohy ¢. 5D sttaznych podkladov*, ktoré Ziadal kontrolovany vo vzt'ahu k Ziadosti €.
1 od navrhovatela vyplnit. Urad pre tplnost dodéva, Ze uvedené prilohy ziadosti &. 1
kontrolovany vytvoril na zaklade vzoru A.2.1 ,,Vzor Struktarované¢ho rozpoctu diela — (a)*
a prilohy ¢. 5D ,,Aplika¢né moduly* jeho stt'aznych podkladov.

Navrhovatel’ na ziadost’ ¢. 1 odpovedal kontrolovanému listom oznacenym ako ,,Vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky* zo diia 10. 4. 2019 (d’alej len ,,vysvetlenie ¢. 1°), v ktorom okrem
iného uviedol, Ze, cit.:

pol(ee)
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https://metais.vicepremier.aov.sk/studia/detail/67c3b118-1a08-e9dc-a136-a2f3351811dd?tab=documents
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I. Predpokladana hodnota zakazky

(...) predpokladana hodnota zakazky automaticky nedeterminuje ceny ponuknuté uchadza¢mi,
ked’ze relevantny trh méze na konkrétnu zdkazku reagovat’ vel'mi flexibilne a moze priniest’
ceny aj vyrazne nizSie ako je predpokladand hodnota zikazky. (...) Zaroven plati, ze
predpokladana hodnota zdkazky sa vo vztahu k ponukdm uchédzacov vyuziva najmé ako
strop, ktorého prekrocCenie je z pohl'adu verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a nezelané.
S ohladom na princip hospodéarnosti a efektivnosti verejného obstardvania nie je cielom
verejného obstardvania ziskat’” ponuku, ktord sa cenou priblizi k predpokladanej hodnote
zakazky, ale naopak ziskat’ ekonomicky ¢o najvyhodnejsiu ponuku (...) na zdklade vysvetlenia
¢. 2 k verejnému obstaravaniu (otazka ¢. 17) verejny obstaravatel z Tabul’ky 1 Vzor
Struktirovaného rozpoctu ceny Diela v Casti A.2.1 Vzor Struktirovaného rozpoctu ceny diela
sutaznych podkladov k verejnému obstaravaniu odstranil polozku ,,Softvérové produkty
tretich stran“. V nadvéznosti na to doslo i k Gprave Prilohy ¢. 2 Zmluvy o dielo (Rozpocet),
odkial’ taktiez doslo k vypusteniu riadku ,,Softvérové produkty tretich stran“. Hodnota tychto
SW a HW licencii tretich strdn sa uvadza v §tadii uskutoCnitel'nosti v celkovej vyske
5.549.969 EUR s DPH, z toho 1.129.969 EUR s DPH vo faze ,,Vyvoj IS OR" (tabulka 42,
s. 102 Stadie uskutoc¢nitelnosti) a 4.420.000 EUR s DPH vo faze ,,Maintenance 120
mesiacov” a ,,Rozvoj 10.000 MD (priloha Studie uskuto&nitelnosti s nazvom ,,CBA priloha-
projekt ORSR v00 (1).xIsx*, harok ,,TCO - SW*, vydavok ,Poplatky vlastnikovi SW
produktu - udrzba / support k licenciam®)*“. AvsSak, po odstraneni tychto poloziek nebolo
znizenie hodnoty diela zohl'adnené v predpokladanej hodnote zédkazky.

I1. Udajny cenovy nepomer k obvyklej cene za dielo

(...) nami ponukanu cenu diela vo vyske 7 945 560 EUR s DPH nepovazujeme za neobvyklu.
V bode 2.2 Pokynov pre Uchddzacov sutaznych podkladov k Verejnému obstaravaniu (...) a v
casti A.2.1 Sutaznych podkladov Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze celkova cena za Dielo
nemoze byt vysSia ako je urCend v predpokladanej hodnote zdkazky t. j. 7 544 425 EUR
bez DPH. Po zohl'adneni DPH je maximalna cena za dielo vo vySke 9 053 310 EUR s DPH.
Nami ponukana cena diela je teda iba o 12,23 % nizSia ako maximalna cena za dielo. Podla
naSho ndzoru nie je mozné takyto rozdiel povazovat za ,zrejmy cenovy nepomer, ako
uviedol Verejny obstaravatel, kedZe rozdiely v uvedenom cenovom rozpiti su
na relevantnom trhu bezné a zohladnuju obvyklu zlavu z obchodnej marZe. Pre Uplnost
uvadzame, Ze ceny ponuknuté jednotlivymi uchddzacmi vo Verejnom obstardvani sa
pohybuju v rozpiti od 10 686 561,60 EUR s DPH do 24 655 680,00 EUR s DPH, pricom
nami pontukana cena (16 859 198,40 EUR s DPH) sa pohybuje v priemere uvedeného
finan¢ného rozptylu. Nami pontukand cena je zaroven o 36,6 % vysSia ako ponuka s najnizSou
cenou.

III. Odovodnenie ceny ponuky

Pri vypracovani nasej ponuky sme vychadzali z redlnych moznosti, ktoré¢ zohl'adiiuji nase
doterajSie skusenosti a prax, (...) a nadkladovu efektivnost’ a usporu prevadzkovych nakladov,
ked’ze pouzité tarify vychadzaju z tarif podobnych projektov realizovanych v Eurdpskej Unii
(v rozsahu 450-650 EUR/Clovekoden). (...) Zaroven sme pri stanoveni kone¢nych mzdovych
nakladov dosiahli d’alSiu tsporu v désledku zapojenie partnera z regionu Slovenskej republiky
s niz§imi ndkladmi na cenu prace (vychodné Slovensko) a subdodévatel'a z Ceskej republiky,
kde su trhové ceny Clovekodni v obdobnych projektoch este nizsie ako na Slovensku (...)
V dobsledku uvedenych skutocnosti sme mohli znizit cenu jednotlivych pozicii a
v nadvéznosti na to aj zisk/marzu na jednotlivych pracovnych poziciach v projekte.

Od zacatia pdsobenia na trhu ¢lenovia skupiny dodavatelov Uchadzaca uspesne realizovali

vel'a podobnych projektov, ktoré dodali v pozadovanom termine, kvalite a za vysitazenu
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cenu. (...) Zaroven ubezpeCujeme Verejného obstaravatel’a, ze pri plneni mnozstva zakaziek,
ktoré sme mali moznost’ realizovat, sme nemali problémy s dodrziavanim poziadaviek
v zmysle pracovného prava (...) socialneho prava (...) ¢i povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia (...) ani s dodrziavanim zavizkov voéi na§im subdodavatelom. Clenovia
skupiny dodavatelov Uchadzac¢a su plne spdsobili a pripraveni dodat’ predmet plnenia
za ponuknuta cenu v sulade s poziadavkami Verejného obstaravatela.

IV.Poziadavka na predloZenie dodato¢nych podkladov

(...) Poziadavku na predlozenie vysSie uvedenych dodato¢nych podkladov preto povazujeme
za neprimerane extenzivnu, pri¢om je zaroven v zjavnom rozpore s konceptom nacenenia
podl'a sutaznych podkladov. Napriek tomu, v zdujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti
Verejného obstaravatel'a, sme pozadované podklady spracovali a pripdjame ich v prilohe
tohto vysvetlenia.

Zaver
S poukazom na vysSie uvedené vysvetlenie nizsie pripajame zhrnutie dévodov, pre ktoré nie
je podl'a nds mozné nasu ponuku povazovat’ za mimoriadne nizku:

- S ohladom na princip hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania nie je
cielom verejného obstardvania ziskat' ponuku, ktord sa cenou priblizi
k predpokladanej hodnote zdakazky, ale naopak ziskat ekonomicky co najvyhodnejsiu
ponuku.

- Predpokladana hodnota zdkazky nedeterminuje ceny ponuknuté uchdadzacmi, kedZze
relevantny trh moze na konkrétnu zdkazku reagovat’ velmi flexibilne a moze priniest
ceny aj vyrazne nizsie ako je predpokladand hodnota zdkazky.

- Ceny ponuknuté jednotlivymi uchadzacmi sa pohybuju v rozpdti od 10 686 561,60
EUR s DPH do 24 655 680,00 EUR s DPH, pricom nami ponukand cena (16 859
198,40 EUR s DPH) sa pohybuje v priemere uvedeného financného rozptylu.

- Nami ponukand cena je zaroven o 36,6 % vyssia ako ponuka s najnizsou cenou.

- Nami ponukana cena diela je iba o 12,23 % nizsia ako maximalna cena za dielo.
Podla nadsho ndzoru nie je mozné takyto rozdiel povazovat za , zrejmy cenovy
nepomer, ako uviedol Verejny obstaravatel, kedZe rozdiely v uvedenom cenovom
rozpdti su na relevantnom trhu bezne.

- Privypracovani nasej ponuky sme vychadzali z realnych moznosti, ktoré nam dovoluju
nase doterajsie skiisenosti a prax, ako aj nakladova efektivnost, pricom sme v Ziadnom
pripade nesli pod nase ndklady. Zohladnili sme vylucne zlavu z nasej Standardnej
obchodnej marze, a to s ohladom na skutocnost, ze (i) ide o zakazku vicsieho rozsahu,
(ii) vyuzijeme skusenosti z uspesnej realizacie podobnych projektov clenmi skupiny
dodavatelov Uchadzaca, resp. ich subdodavatelmi, (iii) Verejny obstaravatel je pre
nasu spolocnost novym klientom, ktorého by sme radi ziskali do nasho portfdlia, a (iv)
predmetna zdakazka je pre nas vyznamnou aj z hladiska potencialnej referencie
do buducnosti.

- Pri plneni mnozstva zakaziek, ktoré sme realizovali, sme nikdy nemali problémy
s dodrzZiavanim poziadaviek v zmysle pracovného prava, socidlneho prava, ci
povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ani s dodrZiavanim zavizkov voci
nasim subdodavatelom. (...). .

50. Navrhovatel’ pripojil ako stucast’ svojho vysvetlenia ¢. 1 prilohu oznacenu ako ,,Detailny
odhad pracnosti po jednotlivych funkénych celkoch podla prilohy ¢. 5D sutaznych
podkladov®, a zaroven prilohu oznacent ako ,,Kalkulaény vzorec k cene za vyvoj IS OR SR
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51.

52.

pre jednotlivé pozicie uvedené v tabulke A.2.1 Vzor Struktarovaného rozpoctu ceny diela —
(a) cenovej ponuky skupiny uchadzacov (...)".

Kontrolovany dorucil dna 26. 4. 2019 navrhovatel'ovi list oznaceny ako ,,Informaény systém
obchodného registra a suvisiace sluzby — Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢.
2 zo dna 26. 4. 2019 (d’alej len ,,Ziadost’ €. 2* alebo aj ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky ¢. 2%), v ktorom bolo uvedené: ,,(...) Listom zo dna 3. 4. 2019 sme Vas
poziadali o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (...). Dna 9. 4. 2019 ste dorucili
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky (d’alej len ,,Odovodnenie). Komisia verejného
obstaravatel'a po oboznameni sa s jeho obsahom dospela k zaveru, Ze je nedostatocné a z
tohto dovodu Vas opétovne ziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny najméa s ohl'adom na
nasledovné skuto¢nosti:

- Podla pism. b) Ziadosti sme od Vés pozadovali predloZit ekonomicky rozbor pre
jednotlivé pozicie/produkty uvedené v tabulke A.2.1 Vzor Strukturovaného rozpoctu
ceny diela - (a) a taktiez 1 pre ostatnych pracovnikov podiel'ajucich sa na realizécii
zakazky na baze klasického kalkula¢ného vzorca, ktorého vstupmi pre jeho vypocet st
polozky (mzdy, odvody, spravna rézia, zisk, pripadne iné naklady ktoré modzu
vzniknit' pri realizacie zékazky) s prihliadnutim na dodrziavanie pracovného prava
ako 1 na dodrziavanie minimélnych mzdovych nakladov.
Listom dorucenym dna 10. 4. 2019 ste predlozili vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, ktorej prilohou bol stibor s ndzvom ,,Ekonomicky rozbor pre jednotlivé
pozicie®. V ramci tohto stiboru ste predlozili kalkulacny vzorec v ¢leneni na mzdy a
odvody, vyrobna réZia , spravna rézia a zisk (strata) celkom na dielo, bez toho, aby bol
rozdeleny na jednotlivé pozicie/produkty uvedené v tabulke A4.2.1 Vzor
Strukturovaného rozpoctu ceny diela - (a) a taktiez bez rozdelenia na ostatnych
pracovnikov podielajucich sa na realizacii zakazky. Vzhladom na uvedené Vas
opdtovne ziadame o predloZenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v intencidch
Ziadosti zo diia 3. 4. 2019 uvedenych pod pism. c).

Nakol’ko pri realizacii sluzby podpory prevadzky a sluzieb rozvoja sa predpokladaju tie isté
pozicie - experti ako pri realizacii diela, Ziadame Vas o vysvetlenie akym spdsobom ste
vypocitali ceny uvedené v ponuke v ramci tabuliek A.2.3 vzor Struktirovaného rozpoctu ceny
sluzieb podpory prevadzky - (b) a A.2.4 vzor Struktirovaného rozpoctu ceny sluzieb rozvoja -
(c). Uvedte skutocnost’, ¢i ste vychddzali z cien uvedenych pri diele, resp. inych cien.
V pripade ak ste vychadzali z inych cien, ziadame taktieZ predlozit’ spdsob ich vypoctu. (...).“.

Navrhovatel na ziadost’ ¢. 2 odpovedal kontrolovanému listom oznacenym ako ,,Vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky* zo diia 6. 5. 2019 (d’alej len ,,vysvetlenie ¢&. 2°), v ktorom okrem
iného uviedol, Ze, cit.:

I. Nejasna formulécia Ziadosti Verejného obstaravatel’a

(...) Vzhl'adom na to, Ze Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dia 03. 04. 2019
(...) neobsahuje pism. c), nie je Uchadzacovi zrejma a dostatocne zrozumitel'nd poziadavka
Verejného obstaravatela. (...)

I1. Absencia odovodnenia poZiadaviek Verejného obstaravatel’a

Pri vyhodnocovani ponuk s ohladom na inStitit mimoriadne nizkej ponuky st verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni postupovat’ v stlade so zédkladnymi principmi verejného
obstardvania, pri€om su inter alia povinni zabezpecit’ dodrzanie principu transparentnosti tak,
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aby bol postup verejného obstaravatela alebo obstaravatela preskimatelny a aby bol
uchéadza¢ schopny identifikovat, ¢o a z akého dévodu mé byt predmetom jeho vysvetlenia.
V tejto stvislosti poukazujeme na vykladové stanovisko &. 2/2013 UVO (...) Postup komisie
pri poziadani uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt preskimatelny
s ohl'adom na spravnost’ a zdkonnost'.

II1. Neprimerané poZiadavky Verejného obstaravatel’a

Rovnako ako Ziadost’ &. 1, aj Ziadost & 2 Verejného obstaravatel'a podla nasho néazoru
obsahuje poziadavky, ktoré v znacnom rozsahu presahuji poziadavky v zmysle sut'aznych
podkladov k Verejnému obstaravaniu a prekracuji ramec poziadaviek nevyhnutnych
na vyhodnotenie, ¢i niektora ponuka je mimoriadne nizka alebo nie. V désledku toho
povazujeme Ziadost’ ¢&. 2 za neprimerand, diskriminaénii a s poukazom na vyssie uvedené
argumenty v bode I. a II aj za netransparentni. Podl'a nasho nézoru Uchadza¢ doposial
Verejnému obstaravatel'ovi poskytol dostatocné mnozstvo podkladov a informaécii
k vyhodnoteniu ponukovej ceny (...).

IV. Ekonomicky rozbor pre jednotlivé pozicie/produkty

(...) Hoci, ako sme uviedli v bode 1. vyssie, povazujeme formulaciu poziadavky Verejného
obstaravatela za zmitoéni a netransparentnil, usudzujeme, e Umyslom Ziadosti &. 2
Verejného obstaravatel'a bolo pozadovat’ predlozenie kalkulaéného vzorca v ¢leneni na mzdy
a odvody, vyrobni réziu, sprdvnu réziu a zisk (strata) celkom na dielo v rozdeleni
na jednotlivé pozicie/produkty uvedené v tabulke A.2.1 Vzor Struktirovaného rozpoctu ceny
diela - (a) a na ostatnych pracovnikov podiel'ajiicich sa na realizacii zakazky. V Ziadosti ¢. 1
Verejny obstaravatel’ uviedol: ,,...Vami predlozeného rozpoctu, konkrétne tabulka A.2.1 Vzor
Strukturovaného rozpoctu ceny diela - (a) ste uviedli cenu celkom v EUR s DPH 7 945 560, co
je v zrejmom cenovom nepomere , k cene obvyklej za takéto dielo“. Verejny obstaravatel
vyslovne ziadal podklady k cene diela, nie k d’al§im castiam ponuky. Nasa odpoved
obsahovala vSetky potrebné informdacie napriek tomu, Ze nami pontikana cena diela je iba
o 12,23 % niz8ia ako maximdalna cena za dielo. Ako sme uviedli vo Vysvetleni ¢. 1,
podl'a nasho nazoru nie je mozné takyto rozdiel povazovat’ za ,,zrejmy cenovy nepomer*, ako
uviedol Verejny obstaravatel, kedZe rozdiely v uvedenom cenovom rozpiti su
na relevantnom trhu beZzné. Napriek tomu, Ze poZiadavku Verejného obstaravatela
povazujeme za neopodstatnenti a nepodlozenti odbornou praxou, v prilohe predkladdme
pozadované podrobné kalkulacie, ktoré v plnom rozsahu spiiiaju poziadavky Verejného
obstaravatel'a (blizSie vid’ priloha ,,Ekonomicky rozbor pre jednotlivé pozicie/produkty
zékazky IS OR SR, ¢asti: Kalkula¢ny vzorec - strana 3, Sumar ceny za vyvoj IS OR SR pre
jednotlivé profesie po moduloch - strana 6, Detail ceny za vyvoj IS OR SR pre jednotlivé
profesie po moduloch - strana 8, Suméar ceny za vyvoj IS OR SR pre jednotlivé moduly
po profesiach - strana 25, Detail ceny za vyvoj IS OR SR pre jednotlivé moduly po profesiach
- strana 27). Zaroven pri priprave cenovej ponuky boli do rozpoctovej polozky ,,Iné* zahrnuté
ostatné pracovné pozicie, ktoré sii nevyhnutné na realizaciu projektu. Verejny obstaravatel
stanovil presne vySpecifikované a nevyhnutné pracovné pozicie v ramci Verejného
obstaravania, no naSa cenova ponuka zahfila aj pracovné pozicie, ktoré Verejny obstaravatel
nestanovil.

V. Vysvetlenie k rozpoctu ceny sluZieb podpory prevadzky a rozpocétu ceny sluzieb
rozvoja (...)
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A. Sluzby podpory prevadzky

Pri urceni ceny sluzieb podpory prevadzky sme vychadzali zo skusenosti pri podpore
a servise systémov, ktoré spracuvaju viac ako 500 000 elektronickych dokumentov mesacne
a maju viac ako 200 000 pouzivatel'ov. Spolocnosti EMM, spol. s r.0., Novitech Tax, s.r.o.,
ale aj subdodavatel KOMIX s.r.o. dlhodobo poskytuji uspesne podporu prevadzky
na vel'kych, nielen Statnych, projektoch a maji na to vybudovant infrastrukturu a zdiel'ané
pracovné timy, pricom su dodrziavané vsetky parametre SLA a pocet ,,issues™ sa kazdym
rokom zmensuje. Hovorime teda o zdiel'anych pozicidch a pracovnikoch pracujucich
na viacerych projektoch sucasne. Nasa skusenost a Statistiky hovoria, Ze podporu zabezpecuje
maximalne 32 ludi, pricom ich priemerné vyuZitie je 1 hodina denne. Jedna sa o priemerné
vyuzitie, v prvom roku predpokladame vyssie vyuzitie (2x ako je priemer), kde kazdym rokom
pri stabilizacii systemu dochadza k postupnéemu uvoliiovaniu tychto kapacit. Detaily vypoctu
ceny sluzieb podpory prevadzky a dalsie vysvetlenie su uvedené v Prilohe ,, Ekonomicky
rozbor pre jednotlivé pozicie/produkty zakazky IS OR SR, cast ,,Sposob vypoctu cien
uvedenych v tabulke A2.3 VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOCTU CENY SLUZIEB
PODPORY PREVADZKY - (b)“, strana 39.

B. Sluzby rozvoja systému

Pri kalkulécii ceny sluzieb rozvoja systému sme sa snazili odhadntt’ zastipenie jednotlivych
pozicii. Avsak, nie je dopredu definované technické zadanie, na zaklade ktorého by sme
vedeli uplne presne urcit’ pocty €lovekodni jednotlivych pozicii. Tie sa mozu lisit" pripad
od pripadu. Pri urCeni ceny sluzieb rozvoja sme vychadzali zo skusenosti pri rozvoji
systémov, ktoré spractivaji viac ako 500 000 elektronickych dokumentov mesacne a maji
viac ako 200 000 pouzivatelov. NaSa skusenost’ a Statistiky hovoria, Zze vykonné pozicie
po nasadeni diela poznaju dodané dielo, poznaju prostredie, poznaji kontaktnych pracovnikov
zakaznika. Preto je mozné cenu jednotlivych pozicii znizit, ¢o sme aj v kalkulacii sluzieb
rozvoja urobili. Sluzby rozvoja systému vyuzivaji rovnaké pozicie ako pri jeho
implementécii, jedind pozicia ktord sa v tychto sluzbach nepouziva je IT architekt.
Pri kalkulacii sluzieb rozvoja systému sme pouzili cenu pozicii ako pri realizacii diela
so zlavou 10% pre kazdu relevantni poziciu, ked’Zze systém uZ bude zavedeny, naroky
na uroven jednotlivych pozicii st o nieco nizSie a takisto prejavenie potencidlnych rizik je
nizsie. Z vyslednej sumy za rozvoj (3 716 010,00 bez DPH) bola vypocitana jednotkova cena
jednotného pausalu pre experta (371,60 Eur bez DPH) pouzita vo vypocte tabulky A2.4
VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOCTU CENY SLUZIEB ROZVOIJA - (c). Detaily
vypo¢tu ceny sluzieb rozvoja systému a dalSie vysvetlenie st uvedené v Prilohe
»Ekonomicky rozbor pre jednotlivé pozicie/produkty zdkazky IS OR SR®, cCast’ ,,Sposob
vypoétu cien uvedenych v tabulke A2.4 VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOCTU
CENY SLUZIEB ROZVOIJA - (c)“, strana 40. (...).

VI. Schopnost’ Uchadzac¢a plnit’ obstaravani zakazku

(...) naSa ponuka je seriozna a redlna, na relevantnom trhu obvykla a Uchadzac je
bez akychkol'vek pochybnosti schopny dodat’ predmetné plnenie za ponukovi cenu.
Uchadza¢ je schopny zdkazku za ponukovi cenu realizovat komfortne aj s primeranym
ziskom. (...) Clenovia skupiny dodavatel'ov Uchadza¢a dlhodobo nemaju na svoje produkty,
poskytované sluzby zZiadne reklamacie spojené s finanénymi sankciami zo strany zédkaznikov
Statnej spravy. Dokazom o schopnosti Uchédzaca plnit’ riadne a v€as zmluvy uzatvorené na
zéklade verejného obstardvania je aj evidencia referencii. Z 54 evidovanych referencii
spolocnosti EMM, spol. s r. o. maju vSetky hodnotiacu znamku 100, resp. uspokojivé
hodnotenie.
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53.

54.

Zaver

(...) nasa cenova ponuka je seridzna a realna, na relevantnom trhu obvyklad a Uchadzac je
bez akychkol'vek pochybnosti schopny dodat’ predmetné plnenie za ponukovi cenu.
Napriek tomu, ¢ Verejny obstaravatel’ dostatoéne neoddvodnil svoju Ziadost' ¢. 2, sme v
tomto vysvetleni poskytli Verejnému obstaravatel'ovi vsetky pozadované informacie, ktoré
nad ramec doteraz poskytnutych informacii opatovne a v d’alSej miere podrobnosti preukazuju
realnost’ a seridznost’ nasej cenovej ponuky. (...).“.

Navrhovatel’ pripojil ako sti¢ast’ svojho vysvetlenia €. 2 prilohu oznacenu ako ,,Ekonomicky
rozbor pre jednotlivé pozicie/produkty zadkazky IS OR SR®, ktora sa obsahovo skladala
z nasledujucich casti: Kalkulaény vzorec, Sumar ceny za vyvoj IS OR SR pre jednotlivé
profesie po moduloch, Detail ceny za vyvoj IS OR SR pre jednotlivé profesie po moduloch,
Sumar ceny za vyvoj IS OR SR pre jednotlivé moduly po profesiach, Detail ceny za vyvoj IS
OR SR pre jednotlivé moduly po profesiach, Spdsob vypoctu cien uvedenych v tabul’ke A2.3
VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOCTU CENY SLUZIEB PODPORY PREVADZKY
— (b), Sposob vypoétu cien uvedenych v tabulke A2.4 VZOR STRUKTUROVANEHO
ROZPOCTU CENY SLUZIEB ROZVOIJA — (c).

Kontrolovany prostrednictvom listu oznac¢eného ako ,,Informacny systém obchodného registra
a suvisiace sluzby - Ozndmenie o vyluceni® zo dna 28. 6. 2019, doru¢ené¢ho navrhovatel'ovi
toho istého diia prostrednictvom rozhrania komunikaéného syst¢ému ERANET (dalej len
»o0znamenie o vyluéeni), oznamil, Zze jeho ponuku z predmetnej verejnej sutaze vylucuje
podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, pretoze podla néazoru
kontrolovaného bolo oddvodnenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky nedostatocné.
Zaroven hodnoty z ponuky navrhovatela boli prepocitané vo vzt'ahu na vztazni hodnotu
»Predpokladany pocet ¢lovekodni“. V oznameni o vyliceni navrhovatel'a kontrolovanym je
okrem iného uvedené, cit: (.. Naro¢nost diecla v CD ste odhadli
na tirovni 130,85 % odhadu verejného obstaravatel'a (15820 CD). Naroénost pre pozicie IT
architekta a Specialistu pre databazy ste odhadli na Grovni 56 % odhadu verejného
obstaravatel'a. Naopak, naro¢nost’ na pozicie projektového manazéra IT projektu, IT analytika
a $pecialistu pre bezpednost IT ste odhadli na trovni 141 %, 134 % a 266 %. Casovu
naro¢nost’ vykonov $pecialistu pre databazy ste odhadli na tirovni 800 CD, o predstavuje
56,45 % z odhadu hodnoty poctu ¢lovekodni, ktoré stanovil verejny obstaravatel. Obchodny
register SR ako zdrojovy register pre OVM v SR je principidlne databazova aplikécia a je
opravnené predpokladat’, ze pozicia Specialistu pre databazy bude pri projekte realizacie
zdrojového registra dominantnd, ¢omu bude zodpovedat’ aj patricne kvalifikovany odhad
Casovej naro¢nosti prace prisluSnych Specialistov. Problémy, ktoré¢ mdzu byt sposobené
nedostatoénym navrhom a implementéciou databazovych Struktir nesti so sebou vyznamné
riziko a nevyriesi ich nasadenie odbornika pre IT dohl'ad/Quality Assurance v rozsahu 750
CD (nasadenie takejto IT pozicie kvalifikovany odhad verejného obstaravatela
nepredpokladal). Podhodnotenie vyznamu ¢asovej narocnosti vykonov databazového
Specialistu pri prihliadnuti na komplexnost’ poZadovaného informaéného systému predstavuje
potencidlne vyznamné riziko pre uspeSnu realizaciu celého projektu predmetu zékazky a
dodanie diela v pozadovanej kvalite a funkcionalite. Tento nepomer vyvoldva opravnené
obavy, Ze ste neodhadli ponukanu ¢asovi naro¢nost’ kvalifikovane a spravne a realizacia
predmetu diela nesie so sebou vel'ku mieru rizika pre uspesnu realizaciu celého projektu a
dodanie diela v pozadovanom case, v pozadovanej kvalite a funkcionalite. Podhodnotenie
poétu CD pracovného vykonu IT architekta a $pecialistu pre databazy, predstavuje vyznamni
mieru rizika pre uspeSnu realizciu projektu, ktory je predmetom zdkazky. V nadvéznosti
na podhodnotenie poétu CD, povaZuje verejny obstarivatel Vasu ponuku za mimoriadne
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55.

56.

57.

58.

59.

nizku. Hodnoty uvadzané v ponuke tykajuce sa ceny ako i podtu CD ste dostatoéne
nevysvetlili, resp. nepreukdzali dokazmi, ktoré¢ by dostato¢ne odovodnili nizku urovein cien
ako 1 poc¢tu CD tykajucich sa kl'iCovych pozicii IT architekta a Specialistu pre databazy.

()5

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 druha veta zakona o verejnom obstaravani v sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré¢ budi dblezité na plnenie zmluvy a
na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zéabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mozZe tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré mé uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,

d) dodrZiavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava
alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,’’) moznosti uchidzada ziskat
Statnu pomoc,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky

uchadzaom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.
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60.

61.

62.

63.

64.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podl'a § 53 ods. 9 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani o vyhodnoteni pontk komisia
vyhotovi zapisnicu, ktoru podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najmi
dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K samotnému priebehu, ktory predchadzal vyli¢eniu navrhovatel’a

Urad uvadza, 7e kontrolovany je opravneny stanovit kritérium na vyhodnotenie ponuk
v stilade s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstardvani. Ako je zrejmé z bodu 43 tohto
rozhodnutia, kontrolovany si v danom pripade ur€il kritérium na vyhodnotenie pontk cenu za
predmet zakazky. Urad z dokumenticie predloZzenej kontrolovanym zistil, Ze ponuku
predlozilo 7 uchadzacov, vratane navrhovatela (bod 44 tohto rozhodnutia). Navrhovatel
predlozil okrem iného vyplneny dokument s ndzvom ,,Formular ndvrhu uchadzaca na plnenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk®, v ramci ktorého uviedol svoj navrh kritérii na vyhodnotenie
ponuk, konkrétne navrh celkovej (zmluvnej) ceny s DPH za predmet zédkazky 16 859 198,40
eur s DPH. Preskimanim obsahu predmetného dokumentu, resp. navrhu na plnenie kritérii
urad zistil, Ze tento dokument okrem iného obsahuje polozkové rozpocty cien za jednotlivé
¢iastkové plnenia tvoriace predmet zédkazky, ktoré su znazornené v tabulkach oznacenych ako
»A.2.1 Vzor Struktrovaného rozpoctu ceny diela — (a)“, ,,A.2.3 vzor Struktirované¢ho
rozpoCtu ceny sluzieb podpory prevadzky — (b)“ a ,,A.2.4 vzor Struktirovaného rozpoctu
ceny sluzieb rozvoja — (c)*.

Ako uz urad uviedol, vyli€eniu ponuky navrhovatela predchadzali dve Ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani (bod 47 a 51 tohto rozhodnutia). Kontrolovany v ziadosti ¢. 1
konStatoval, Ze ponuka navrhovatela je mimoriadne nizka vo védzbe na predmet zékazky
v spojeni s predpokladanou hodnotou zakazky, a zaroven v porovnani charakteristik s verejne
dostupnou  Stadiou uskutoénitelnosti. Na zaklade uvedeného kontrolovany Ziadostou &. 1
poziadal o predloZenie odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky predloZenim detailného
odhadu pracnosti a poctu pracovnikov po jednotlivych funkénych celkoch podla prilohy
¢. 5D, ktori kontrolovany navrhovatelovi zaslal spolu s predmetnou ziadostou(t. j.
kontrolovany ziadal vyplnit’ tabulku v prilohe Ziadosti €. 1). Zaroven v tejto Ziadosti €. 1
kontrolovany poziadal navrhovatel'a o predlozenie ekonomického rozboru pre jednotlivé
pozicie/produkty uvedené v tabul’ke A.2.1 Vzor Struktirovaného rozpoctu ceny diela — (a),
a taktiez 1pre ostatnych pracovnikov podielajucich sa na realizacii zakazky na baze
klasického kalkulacného vzorca, ktorého vstupmi pre jeho vypocet su polozky (mzdy,
odvody, spravna rézia, zisk, pripadne iné¢ ndklady, ktoré moézu vzniknat pri realizécii
zakazky) s prihliadnutim na dodrziavanie pracovného prava ako ina dodrZiavanie
miniméalnych mzdovych nékladov (bod 47 tohto rozhodnutia). Na predmetnt Ziadost’ €. 1

20



65.

66.

67.

navrhovatel’ odpovedal v kontrolovanym stanovenej lehote, pricom k svojmu vysvetleniu €. 1
predlozil detailny odhad pracnosti a po€tu pracovnikov a ekonomicky rozbor pre jednotlivé
pozicie/produkty (bod 49 a 50 tohto rozhodnutia).

Nasledne kontrolovany v zZiadosti €. 2 (bod 51 tohto rozhodnutia) konstatoval, ze navrhovatel
predlozil v ramci vysvetlenia €. 1 kalkulacny vzorec (ktory bol obsahom suboru ,,Ekonomicky
rozbor pre jednotlivé pozicie*) bez toho, aby bol rozdeleny na jednotlivé pozicie/produkty
uvedené v tabulke A.2.1 Vzor Struktirovaného rozpoctu ceny diela — (a), ataktiez bez
rozdelenia na ostatnych pracovnikov podielajucich sa na realizacii zakazky. Zaroven
v predmetnej ziadosti ¢. 2 kontrolovany pozadoval od navrhovatela vysvetlenie, akym
sposobom vypocital ceny uvedené v ponuke v ramci tabulieck A.2.3 vzor Struktirovaného
rozpoctu ceny sluzieb podpory prevadzky — (b) a A.2.4 vzor Struktirovaného rozpoctu ceny
sluzieb rozvoja — (c), pricom navrhovatel mal uviest skutoCnost, ¢i vychadzal z cien
uvedenych pri diele, resp. z inych cien (ak z inych, tak kontrolovany pozadoval predlozit
sposob ich vypoctu). Na predmetnu ziadost ¢. 2 navrhovatel’ odpovedal v kontrolovanym
stanovenej lehote vysvetlenim €. 2, ku ktorému navrhovatel’ predlozil doplneny ekonomicky
rozbor pre jednotlivé pozicie/produkty (bod 52 a 53 tohto rozhodnutia). Nasledne
kontrolovany dorucil navrhovatelovi oznamenie o vyluceni uvedené vbode 54 tohto
rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze déovodom vylicenia navrhovatel’a bola skuto¢nost’, Ze
v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom obstaravani uchadza¢om predloZené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatone neodévodiiuju nizku uroven
cien alebo nakladov najmi s oh’adom na skutocnosti podla § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani.

Urad v savislosti s procesom vyhodnocovania ponuk uchadzatov poukazuje na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, konkrétne na princip transparentnosti, ktory je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. U&elom povinnosti uplatnit’ princip
transparentnosti je aj zamedzenie vzniku situécie, kedy zaujemca, resp. uchadza¢ nedokaze
dostato¢ne identifikovat’ obsah Ukonov verejného obstaravatela a dovody, resp. Ucel jeho
postupu. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky
postup verejného obstardvatel’a, ktorym je zabezpecena nalezita preskumatelnost’ kazdého
ukonu vykonaného v suvislosti so zaddvanim zakazky. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze v
zmysle § 24 ods. 1 tohto zdkona je kontrolovany povinny zdokumentovat' cely priebeh
verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych
fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouZité prostriedky komunikacie.

Urad uvéadza, Ze institt mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 aZ ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani a jeho ucelom je chranit’ verejného obstaravatel'a pred neseridoznymi
ponukami, pricom diskrecnd tivaha o tom, €1 konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, je vo vylunej pravomoci verejného obstaravatela (resp. jeho komisie na
vyhodnotenie ponuk). Pokial’ sa v§ak navrh na plnenie kritérii javi ako mimoriadne nizky vo
vztahu k obstardvanému predmetu zakazky, je potrebné vyuZzit' inStitt vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky. Na zdklade preskiimania postupu kontrolovaného, ktory uplatnil
vo vztahu k vyhodnocovaniu ponuky navrhovatela je radu zrejmé, Ze kontrolovany mal
pochybnosti o realnosti ponukovej ceny navrhovatel'a. Urad vzhladom na tato skutoénost’ ako
aj vzhl'adom na navrhovatelom predloZeny navrh na plnenie kritérii (v sume 16 859 198,40
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eur s DPH) uvadza, ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ v danej situacii vyuzil
inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podl’a § 53 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

V tejto suvislosti trad uvadza, ze zo znenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
explicitne vyplyva, Ze komisia na vyhodnocovanie pontk pisomne poziada uchadzaca o
vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, ak sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 vyplyva, Ze za mimoriadne
nizku ponuku je moZné povazZovat’ taki ponuku uchadzaca, ktora z najrozli¢nejSich
dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel’a o schopnosti
uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zédkazku riadne a v¢as, a ktora je v kontexte
s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky znacne nizSia.
Tieto dovodné pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré musi hodnotiaca
komisia verejného obstaravatela v Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, o
najpresnejsie pomenovat’. Urad teda dodava, Ze ustanovenie § 53 ods. 2 zékona o verejnom
obstardvani umoziiuje verejnému obstardvatelovi poziadat uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v pripade ponuk, ktoré vyvolavaji opodstatnené pochybnosti o ich
realnosti. Co sa tyka poziadavky na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, tak ta by mala
smerovat’ k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, pricom zakon
o verejnom obstardvani demonStrativne uvadza objektivne dovody, ktorymi mozZno
mimoriadne nizku ponuku odovodnit, ale poziadavka verejného obstaravatela modze
smerovat’ aj k inym skuto¢nostiam, ako st vymenované v tomto ustanoveni zakona.

Urad poukazuje na to, Ze je na zvazeni komisie na vyhodnocovanie pontk verejného
obstaravatel'a ako zadefinuje svoju poziadavku na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
pricom sa ma zamerat' pri jej formulovani na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a to je
objektivne, preskimatelné a transparentné posudenie, ¢i uchadza¢ predlozil mimoriadne
nizku ponuku alebo nie. Urad taktiez uvadza, Ze aj pri uplatneni initititu mimoriadnej nizkej
ponuky je verejny obstaravatel’ povinny dodrZiavat’ zédkladné principy verejného obstardvania
uvedené v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, najma princip transparentnosti, a teda
nema k tomuto inStitatu pristupovat’ len formalne, ale ma venovat patricni pozornost
formulovaniu otazok, ktoré budu uvedené v ziadosti o vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky
podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj nélezite odovodnit’, z akych dévodov
povazuje predmetnil ponuku alebo niektoré Casti ponuky, ktorych vysvetlenie kontrolovany
pozaduje, za mimoriadne nizke.

Urad v nadviznosti na uvedené upriamuje pozornost aj na rozhodnutie Rady uradu pre
verejné obstaravanie (d’alej len ,,Rada tradu®) ¢. 13750-9000/2018 zo 6. 2. 2019, z ktorého
okrem iné¢ho vyplyva, Ze Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala smerovat
k okolnostiam, ktoré umoznili uchddzacovi predlozit’ jeho ponukovu cenu. Tieto okolnosti by
mohli byt predloZzené vypoctami, kalkuldciami jednotlivych polozZiek, pripadne inymi
dokazmi o moZnosti dodania predmetu zédkazky (cenniky, ponukové listy, znalecky posudok
tykajuci sa realnosti ponuky a pod.). Rada tiradu v tejto stvislosti dodala, Ze iba konkrétna,
adresna ziadost’ o vysvetlenie (vyuzita v pripade potreby aj opakovane) spolu s
poZiadavkou na predloZenie konkrétnych dokazov odévodiujucich vysvetlenie, méze
smerovat’ k vysvetleniu realnosti ponuky wuchadzaca, resp. odovodneniu jeho
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré bude vychadzat' z predlozenych dokazov a bude tak v
pripade potreby preskimatel'né. Po doruceni vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky by podl'a
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Rady uradu mal kontrolovany dat’” déraz na posudenie samotného vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky vo svetle dokazov, ktoré pozadoval v ziadosti o vysvetlenie a ktoré uchadzac
predlozi vo svojom vysvetleni.

Urad vo vztahu k vy$$ie uvedenym skuto¢nostiam, a taktiez vo vztahu k Ziadosti &. 1
kontrolovaného uvéadza, ze z obsahu predmetnej ziadosti €. 1 nie je zrejmé, na zdklade akych
skuto¢nosti dospel kontrolovany k zaveru, ze ponuka predlozena navrhovatelom je
,V zrejmom nepomere k cene obvyklej za takéto dielo®, a zaroven, Ze ,,uvedené jednotkové
ceny pre jednotlivé pozicie st neprimerane nizke*, nakol’ko ako uz trad v zmysle § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani vyssSie uviedol, konanie verejného obstaravatela, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitatel'né, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatel'né nie je
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Urad taktieZ uvadza, ze kontrolovany v Ziadosti
¢. 1 tvrdi, Ze posudzoval podrobnosti zakladnych charakteristik parametrov ponuky
navrhovatela so Studiou uskuto¢nitelnosti k IS OR, ale ziadnym spdsobom verifikovatelne
nepreukazal, v ¢om spociva nim uvedené posudzovanie podrobnosti zakladnych charakteristik
parametrov ponuky navrhovatel'a, v akom kontexte a s akym vysledkom ponuku navrhovatel'a
porovnaval, a zarovenn nepredlozil ziadne dokazné prostriedky, ktorymi by svoje tvrdenia
argumentacne podporil.

Je sice pravdou, ze kontrolovany v ziadosti ¢. 1 uviedol, ze z dovodu preukédzania realnosti
cenovej ponuky navrhovatel'a Ziada navrhovatel’a o predlozenie detailného odhadu pracnosti
apoctu pracovnikov (..) aopredlozenie ekonomického rozboru pre jednotlivé
pozicie/produkty (...) (bod 47 tohto rozhodnutia), avSak s prihliadnutim na to, Ze poziadavka
na vysvetlenie cenového nepomeru k cene obvyklej za takéto dielo a poziadavka na
vysvetlenie preo su jednotkové ceny pre jednotlivé pozicie neprimerane nizke, resp. ktoré
jednotkové ceny pre jednotlivé pozicie si neprimerane nizke ziadnym sposobom z predmetne;j
ziadosti nevyplyvaju, nemozno podla uradu z predmetnej formulécie kontrolovaného vycitat’
dovod, ktory by kontrolovaného opravioval k zaveru, Ze cena v ponuke predlozena
navrhovatelom je v zrejmom cenovom nepomere k cene obvyklej za takéto dielo. V tejto
suvislosti tiez bez d’alSieho neobstoji ani tvrdenie kontrolovaného, Ze navrhovand cena je
nizsia 0 32,61 % v porovnani s predpokladanou hodnotou zékazky. Nakol'ko kontrolovaného
ziadost’ ¢. 1 neobsahuje Ziadne d’alSie formulécie, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ dovody,
ktoré kontrolovaného viedli k tomu, Ze navrhovatelom uvedena cena v ponuke je neprimerane
nizka, trad s prihliadnutim na vysSie uvedené KkonStatuje, Ze predmetna Ziadost’
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 1 je formulovana priliS§ vSeobecne
a nejednoznacne, aZe vnej nie su uvedené konkrétne doveody, resp. argumenty
kontrolovaného, ku ktorym by sa navrhovatel’ mal moZnost’, prostrednictvom odpovede
na Ziadost’ o vysvetlenie, vyjadrit’.

V tejto suvislosti dava tUrad do pozornosti navrhovatelovu odpoved na kontrolovaného
ziadost’ €. 1, t. j. vysvetlenie ¢. 1 uvedené v bode 48 a 49 tohto rozhodnutia. Okrem toho, Ze
v lom navrhovatel’ poukazal na neodévodnenost’ poziadavky kontrolovaného na vysvetlenie
navrhovatelom predlozenej ceny vjeho ponuke ana poziadavku kontrolovaného na
predlozenie dodato¢nych podkladov, vo vztahu k samotnej otdzke kontrolovaného,
t. J. k poziadavke na vysvetlenie navrhovatelom uvedenej ceny navrhovatel’ uviedol, ze je
plne spdsobily apripraveny dodat’ predmet plnenia za ponuknutia cenu v stlade
s poziadavkami verejného obstaravatela, na dokaz coho okrem iného predlozil
kontrolovanému vyplnent prilohu €. 5D spolu s ekonomickym rozborom ceny v zmysle
poziadavky kontrolovaného. S poukazanim na konStatovania a zavery vyplyvajice
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z prechadzajiceho bodu tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze odpoved’ navrhovatel’a
mozno, vo vztahu Kk formulicii Ziadosti ¢. 1 Kkontrolovaného a z nej
vyplyvajucej poziadavky kontrolovaného, povazovat’ za adekvatnu.

Urad zaroven vo vztahu k Ziadosti &. 2 kontrolovaného uvadza, Ze z obsahu predmetnej
ziadosti €. 2 nie je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti kontrolovany Ziada navrhovatel'a
,0 vysvetlenie akym sposobom vypocital ceny uvedené v ponuke v ramci tabuliek A.2.3 vzor
Struktirovaného rozpoctu ceny sluzieb podpory aprevadzky — (b) aA.2.4 vzor
Struktarovaného rozpoctu ceny sluzieb rozvoja — (¢)“. Nakolko princip transparentnosti
zakotveny v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani predstavuje (okrem inych) jednu z
hlavnych zasad pre cely priebeh verejného obstardvania, kontrolovany je povinny aplikovat
princip transparentnosti na ktorykol'vek svoj tkon tak, aby pri koncipovani poziadaviek vo
svojej ziadosti ¢. 2 bolo zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti kontrolovany pozadoval
predlozit’ predmetné informacie, dokumenty ¢i vysvetlenia od navrhovatela. Nakolko
kontrolovaného ziadost’ ¢. 2 neobsahuje ziadne d’alSie formulécie, z ktorych by bolo mozné
vyvodit dovody, ktoré kontrolovaného viedli k tomu, Ze navrhovatelom uvedend cena
v ponuke je neprimerane nizka, urad s prihliadnutim na vysSie uvedené konStatuje, Ze
predmetnd Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2 je formulovana prili§
vieobecne a nejednoznacne, aZe vnej nie su uvedené konkrétne dovody, resp.
argumenty kontrolovaného, ku ktorym by sa navrhovate’ mal moZnost’,
prostrednictvom odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie, vyjadrit’.

V tejto suvislosti dava tUrad do pozornosti navrhovatelovu odpoved na kontrolovaného
ziadost’ €. 2, t. j. vysvetlenie ¢. 2 uvedené v bode 52 a 53 tohto rozhodnutia. Okrem toho, ze
viom navrhovatel poukézal na nejasnost formuldcie ziadosti ¢. 2 kontrolovaného,
neodovodnenost’ poziadavky kontrolovaného na vysvetlenie navrhovatel'om predlozenej ceny
v jeho ponuke a na neprimeranost’ poziadaviek kontrolovaného, vo vzt'ahu k samotnej otazke
kontrolovaného, t. j. k poziadavke na d’alSie vysvetlenie navrhovatelom uvedenej ceny a jej
spOsobov vypoctu navrhovatel' opakovane uviedol, Ze ponuka navrhovatela je seriézna
arealna, na relevantnom trhu obvykla, priCom navrhovatel’ je bez akychkol'vek pochybnosti
schopny dodat’ predmet plnenia za jeho cenu uvedenu v ponuke, na dokaz ¢oho navrhovatel’
opdt, vsnahe vyhoviet poziadavke kontrolovaného, predlozil kontrolovanému rozsiahli
ekonomicky rozbor ceny. S poukdzanim na KkonStatovania azavery vyplyvajuce
z prechadzajiceho bodu tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze odpoved’ navrhovatela
mozno, vo vztahu Kk formulicii Ziadosti ¢. 2  kontrolovaného a z nej
vyplyvajicej poziadavky kontrolovaného, povazovat’ za adekvatnu.

Po preskimani oboch Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (Ziadosti €. 1
a ziadosti ¢. 2 uvedené v bodoch 47 a 51 tohto rozhodnutia) Urad uvadza, ze je mozné
skonStatovat’, Ze obe ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky kontrolovaného st
neodovodnené, resp. absentovali v nich dovody, ktoré by viedli kontrolovaného k potrebe
vysvetlenia predloZenej ponuky navrhovatel'a z hl'adiska rizika mimoriadne nizkej ceny. Urad
ma za to, ze verejny obstaravatel’ je povinny formulovat’ ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky konkrétne a ma v nej Specifikovat’ podrobnosti tak, aby uchadzac presne vedel,
¢o sa od neho pozaduje vysvetlit. Verejny obstaravatel ma koncipovat vSetky svoje
poziadavky v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky takym spdsobom, aby bolo
mozné objektivne posudit, ¢i si uchadzac¢ splnil svoju povinnost’ a poskytol vysvetlenie na
vSetky skutocnosti, ktoré verejny obstaravatel’ Ziadal vysvetlit. Vzhl'adom na vysSie uvedené
urad uvadza, ze konanie kontrolovaného v suvislosti s aplikaciou inStitatu vysvetlenia
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mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k poziadavkam uvedenym v bodoch 47 a 51 tohto
rozhodnutia, bolo v rozpore s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, pretoze kontrolovany sa dostatocne nevenoval formulacii otdzok
vo svojich ziadostiach o vysvetlenie, ktoré smerovali k zdovodneniu mimoriadne nizkej
ponuky, nakolko polozené otazky su vSeobecné bez konkrétnych Specifikécii skutocnosti,
ktoré ho k polozeniu otdzok viedli vo vdzbe na ponukant cenu, resp. iné uvedené udaje.
Objektivne skutocnosti smerujuce k zdévodneniu mimoriadne nizkej ponuky a faktorov, ktoré
ju determinujq, sa tak kontrolovany ani od navrhovatel’a nemohol dozvediet’.

Urad po postideni oboch navrhovatel'om poskytnutych vysvetleni, ktoré su uvedené v bodoch
49 a 52 tohto rozhodnutia (vratane priloh v bodoch 50 a 53 tohto rozhodnutia) ma za to, ze
v nich uvedené odpovede plne koreSponduju s otizkami kontrolovaného uvedenymi
v oboch Ziadostiach o vysvetlenie, t. j. navrhovatel’ odpovedal v tom zmysle, v akom sa ho
kontrolovany pytal. Urad dodéava, e ak mal kontrolovany opodstatnené pochybnosti o tom, Ze
navrhovatel' nebude schopny plnit’ predmet zdkazky za nim uvedent ponukovu cenu, mal
v ziadosti o vysvetlenie uviest a mal riadne zdovodnit, na ziklade akych skutocnosti
k uvedenému zaveru dospel, a zaroven navrhovatel’a v stilade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti poziadat’, aby nim ur¢enym spdsobom
preukazal, Ze je schopny poskytnit sluzby v takom rozsahu aza taki cenu, ako sam
kontrolovany pozaduje.

Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, ze namietky navrhovatel'a st v tomto bode
opodstatnené.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze Gcelom tohto konania nie je posudenie, ¢i navrhovatelova
ponuka je mimoriadne nizka, ale posudenie, ¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal
vyluceniu navrhovatel’a bol uskutocneny v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani.

K dovodom vylucenia ponuky navrhovatel’a

V dalSej casti tohto rozhodnutia urad pristupi k postdeniu jednotlivych dévodov, ktoré
kontrolovaného viedli k vyla€eniu ponuky navrhovaterla.

Urad poukazuje na body 63 aZ 65 tohto rozhodnutia, v ktorych je uvedeny priebeh, ktory
predchddzal samotnému vyliceniu navrhovatela zpredmetnej verejnej sutaze.
Urad z dokumentacie zistil, ze kontrolovany pristapil k vylaéeniu ponuky navrhovatela
vzmysle § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, ZzZe
navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizke; ponuky a dokazy dostatocne
neodovodiiujii nizku uroven cien alebo nékladov najmid s ohladom na skuto¢nosti podla
odseku 2 predmetného ustanovenia. Vyluceniu predchadzali dve ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (bod 47 a5l tohto rozhodnutia). Urad pre uplnost’ opitovne
uvadza, Ze ucelom tohto konania nie je posudenie redlnosti / neredlnosti dodania predmetu
zakazky za ponuknuti cenu, ale posudenie, ¢i postup kontrolovaného, ktory prechadzal
vyluceniu navrhovatela prebehol v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad s poukazom na oznamenie o vyluéeni navrhovatel'a kontrolovanym uvedenom v bode 54
tohto rozhodnutia uvédza, Ze z obsahu predmetného dokumentu vyplyva, Ze kontrolovany
prepocital hodnoty z ponuky navrhovatel'a vo vztahu na vztaznu hodnotu ,,Predpokladany
pocet clovekodni®, pricom kontrolovany d’alej v oznameni o vyluceni dodéava, ze navrhovatel’
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odhadol naro¢nost’ diela v ¢lovekodnoch celkovo na urovni 130,85 % odhadu verejného
obstaravatela (15820 clovekodni). V d’alSej casti ozndmenia o vyliceni kontrolovany
poukazal na navrhovatel'ov odhad néarocnosti pre jednotlivé pozicie, resp. profesie, ato
konkrétne na odhad pozicie IT architekta a Specialistu pre databazy na urovni 56 % odhadu
verejného obstaravatela, a naopak naro¢nost’ na pozicie projektového manazéra IT projektu,
IT analytika a Specialistu pre bezpecnost' IT navrhovatel' odhadol na trovni 141 %, 134 %
a266 %. Z obsahu predmetného dokumentu d’alej vyplyva, Ze navrhovatel' odhadol ¢asovu
narocnost’ vykonov S$pecialistu pre databdzy na urovni 800 clovekodni, ¢o predstavuje
56,45 % z odhadu hodnoty poctu ¢lovekodni, ktoré stanovil kontrolovany. Kontrolovany
dalej v oznadmeni o vyluceni uviedol, Ze navrhovatel neodhadol ¢asovli naroc¢nost’
kvalifikovane a spravne, a teda realizacia predmetu zdkazky nesie so sebou vel'ku mieru rizika
pre UspeSnu realizaciu, a zaroven, ze navrhovatel hodnoty uvedené v ponuke dostatocne
nevysvetlil, resp. nepreukazal dokazmi, ktoré by dostato¢ne odovodnili nizku troven cien ako
1 poctu ¢lovekodni tykajucich sa klI'icovych pozicii architekta a Specialistu pre databazy.

Urad dalej uvadza, e zpredloZenej dokumenticie kontrolovaného a z vyjadrenia
kontrolované¢ho d’alej vyplyva, Ze kontrolovany si dal dia 3. 6. 2019 vypracovat’ znalecky
posudok Ing. Dusanom Zakom, znalcom v odbore elektrotechnika, ktorého predmetom bolo
postdenie mimoriadne nizkej ceny navrhovatela a posudenie mimoriadne nizkej ceny
dalSieho z uchadzacov.

V tejto suvislosti urad taktiez opakovane poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v §
10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, ato tak samotnymi ziujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgédnom
disponujucim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstardvatel'a. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze
k poruseniu zasady transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie robili nekontrolovateI'nym, horSie kontrolovateInym, necitatel'nym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Urad povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na ponuku navrhovatela uvedent v bode
44 tohto rozhodnutia, konkrétne na Cast’ A.2.1 ,,Vzor Strukturovaného rozpoctu ceny diela —
(a), v ktorej navrhovatel’ uviedol nasledovné tdaje: pocet jednotiek (k mernej jednotke
»clovekoden*), jednotkovi cenu v EUR bez DPH, jednotkovu cenu v EUR s DPH, cenu spolu
v EUR bez DPH, cenu spolu vEUR sDPH =za jednotlivé pozicie/produkty, ktoré
kontrolovany vo svojich sutaznych podkladoch pozadoval.

Urad s poukazom na dévody vylugenia navrhovatela, ktoré st uvedené v oznameni o vylaceni
kontrolovaného v bode 54 tohto rozhodnutia uvadza, Ze kontrolovany uviedol ako dovod
vyla€enia navrhovatela, najmi podhodnotenie vyznamu ¢asovej naro¢nosti vykonov pozicii
IT architekta a Specialistu pre databazy, ¢o je zrejmé najmi z konStatovania kontrolovaného,
ze hodnoty uvadzané v ponuke navrhovatela tykajuce sa ceny ako ipoctu clovekodni pri
poziciach IT architekt a Specialista pre databazy navrhovatel' dostato¢ne nevysvetlil, resp.
nepreukazal dokazmi, ktoré by dostato¢ne odovodnili nizku uroven cien ako 1 poctu
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87.

¢lovekodni uvedenych pozicii. Urad povazuje za zrejmé, e kontrolovany disponoval
vedomost'ou o ¢asovej naro¢nosti poctu clovekodni pri pozicii IT architekta a Specialistu pre
databazy uz v Case predlozenia ponuky navrhovatelom dna 29. 3. 2019, t. j. eSte pred
samotnym vyuzitim inStititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky (zaslanim ziadosti ¢. 1
aC. 2 navrhovatelovi zo strany kontrolovaného), ateda uz aj v case pred samotnym
vylt&enim navrhovatela z predmetnej verejnej sitaze. Urad dodéva, Ze uvedent vedomost
o ¢asove] narocnosti poctu c¢lovekodni pri predmetnych pozicidch uz v ¢ase predlozenia
ponuky potvrdil aj sdm kontrolovany v ivode ozndmenia o vyluceni navrhovatel’a, v ktorom
doslovne uviedol, ze ,,v ramci ponuky ste predlozili nasledovny rozpocet diela“.

Urad uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ sa vo svojich dvoch vysvetleniach vyjadril
k dovodom, pre ktoré ho kontrolovany ziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
kontrolovany v ziadnej zo svojich ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 47
a 51 tohto rozhodnutia) ani naznakom neuviedol, resp. nepozadoval vysvetlit' skuto¢nost
tykajicu sa podhodnotenia vyznamu casovej naro¢nosti vykonov pozicii IT architekta
a Specialistu pre databazy, na ktorej napokon kontrolovany zalozil dovod vylucenia. Na
zaklade uvedeného tak mozno povedat, Ze skutocnost’, na ktorej kontrolovany zalozil dovod
vylucenia ponuky navrhovatela =z predmetnej verejnej sutaze, nekoreSponduje zo
skutocnostami, s ktorymi bol navrhovatel' konfrontovany zo strany kontrolovaného v rdmci
vysvetlovania jeho ponuky zhladiska rizika mimoriadne nizkej ponuky. Kedze
z dokumentécie kontrolovaného nevyplyva, Ze by sa kontrolovany touto skutocnostou v Case
pred vylucenim ponuky navrhovatela zaoberal a Zze by ho s danou nejasnostou vo vztahu
k mimoriadne nizkej ponuke konfrontoval, irad uvadza, Ze ak kontrolovany mal o tejto
skuto¢nosti vedomost’, mal sa fiou zaoberat’ a pripadne ak o tejto skuto¢nosti nadobudol
vedomost’ aZ na zaklade poskytnutych vysvetleni zo strany navrhovatela, mal
kontrolovany moZnost’ opatovne vyuzit’ inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky,
prostrednictvom ktorého by konfrontoval navrhovatel’a so skuto¢nostami, ktoré u
kontrolovaného indikovali riziko, Ze ponuka navrhovatea moéZe byt vo vztahu
k predmetu zikazKky mimoriadne nizka.. Urad uvadza, Ze kontrolovany mal tento postup
uplatnit’ predtym ako pristipil k vyluceniu ponuky navrhovatela, a zaroveil dodava, ze ak
v stvislosti s posudzovanim ponuky navrhovatel'a (z hladiska toho, ¢i je mimoriadne nizka)
kontrolovany Ziadal o vysvetlenie ¢asovej naro¢nosti predmetnych vykonov danych pozicii,
mal by byt schopny v odovodneni takejto Ziadosti preukdzat’ objektivne pochybnosti o jej
spravnosti/primeranosti, ktoré ved k vyzadovaniu vysvetlenia ¢asovej narocnosti, resp. poctu
jednotiek takychto poloziek. V stvislosti stvrdenim kontrolovaného o nepredlozeni
»dokazov, ktoré by dostato¢ne oddvodnili nizku Uroven cien ako 1 poctu clovekodni
tykajucich sa klI'i€ovych pozicii IT architekta a Specialistu pre databazy* tak, ako to uviedol
kontrolovany v ozndmeni o vylic¢eni ponuky navrhovatela urad uvadza, Ze v Ziadnej zo
svojich ziadosti (body 47 a5l tohto rozhodnutia) kontrolovany explicitne neuviedol
poziadavku na vysvetlenie takejto skutoCnosti, resp. na predloZenie takéhoto dokladu, resp.
dokazu. Z uvedeného podla tradu vyplyva, Ze nevysvetlenie skutoCnosti/nepredlozenie
dokladu, ktory nebol kontrolovanym v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
vyzadovany, nemdze byt ddvodom na vylicenie ponuky navrhovatel’a z predmetnej verejnej
stitaze. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tomto bode Urad konStatuje, Ze kontrolovany
pristupil k vyluceniu ponuky navrhovatela v rozpore s § 53 ods. 5 pism. f) zikona
o verejnom obstaravani a principom transparentnosti vyjadrenym v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.
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89.

90.

91.

Urad dalej v tejto stvislosti uvadza, e oznameniu o vyliéeni, v ktorom kontrolovany
konstatoval, ze podhodnotenie poctu c¢lovekodni pracovného vykonu IT architekta
a Specialistu pre databazy predlozenych v ponuke navrhovatel'a predstavuje vyznamni mieru
rizika pre uspesnu realizaciu predmetu zékazky, predchadzali dve vysvetlenia navrhovatela
ako odpovede na ziadosti vo vztahu k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky zo strany
kontrolované¢ho (vysvetlenie ¢. 1 avysvetlenie ¢. 2 uvedené v bodoch 49 a 52 tohto
rozhodnutia). Urad pre tplnost uvadza, Ze prilohou vysvetlenia &. 1 avysvetlenia &. 2
navrhovatel'a boli aj prilohy uvedené v bodoch 50 a 53 tohto rozhodnutia.

Vo vztahu koznameniu o vyluceni zprocesu verejného obstaravania, v ktorom sa
kontrolovany odvoldva prave na skutoc¢nost’, ze opakovane adresoval navrhovatel'ovi ziadost
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky urad uvadza, Ze nema za preukdzany dovod, na
ktorom kontrolovany zalozil svoje rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatel'a z predmetne;j
verejnej sutaze. Uvedené podPa uradu nijako nevyplyva ani z d’alSiecho obsahu
oznamenia o vyluceni navrhovatela, v ktorom absentuje akakol’vek zmienka o tom,
ktoré konkrétne naleZitosti (resp. informacie vyZadované kontrolovanym v Ziadosti ¢. 1
a ¢. 2) predloZené vysvetlenie navrhovatela nepreukazalo, resp. v ¢om konkrétnom
podla kontrolovaného spocivala nedostato¢nost’ predloZeného vysvetlenia ¢. 1 a¢. 2.
Urad taktiez uvadza, ze kontrolovanému ni¢ nebranilo v tom, aby navrhovatel'a v pripade, ak
sa mu jeho odpoved’ javila ako nedostato¢nd, resp. nepostacujica, poziadal o vysvetlenie jeho
ponuky opitovne, atak ho konfrontoval so svojimi zisteniami. Urad mi za to, Ze
kontrolovany sa vo svojom oznameni o vyluceni navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze
nevysporiadal s vysvetleniami navrhovatela uvedenymi vo vysvetleni ¢. 1 ac¢. 2, aani
s predlozenymi prilohami uvedenymi v bode 50 a 53 tohto rozhodnutia, ktoré navrhovatel
kontrolovanému predlozil ako sucast’ tychto vysvetleni. Urad mé za to, Ze kontrolovany by sa
mal pred vylucenim ponuky vysporiadat’ so vSetkymi navrhovatel'om predlozenymi dokladmi,
ako aj jeho tvrdeniami, anasledne po ich posudeni jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti
vyvodit pravne zavdzné zavery, ktoré su vsulade s principom transparentnosti
preskumatel'né, jednoznacné a podlozené zdvermi kontrolovaného zohladiujucimi skutkovy
stav daného pripadu. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v tomto pripade nepostupoval v stlade
s principom transparentnosti vyjadrenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze
z oznamenia o vyliceni ponuky navrhovatela a ani zo Ziadneho iného dokumentu
nachadzajuceho sa v dokumentacii kontrolovaného nie je zrejmé ako sa vysporiadal
s predloZzenym ekonomickym rozborom a argumentmi navrhovatela uvedenymi vo
vysvetleni ¢. 1 a . 2, a teda vylicenim jeho ponuky postupoval v rozpore s § 53 ods. 5
pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Urad dodava, Ze pokial' mal kontrolovany pochybnosti o redlnosti ceny uvedenej v ponuke
navrhovatel'a, mal v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky presne formulovat
aoznaCit, v com konkrétne vidi neredlnost ponukovej ceny navrhovatela, aby bolo
navrhovatel'ovi zrejmé, ¢o konkrétne od neho kontrolovany v ramci odpovede na tato ziadost’
pozaduje, resp. aké dokazné prostriedky ma poskytnut’, aby preukézal realnost’ nim uvedenej
ponukovej ceny.

Urad uvadza, 7e ztvrdeni kontrolovaného uvedenych v ozndmeni o vyludeni vyplyva,
ze navrhovatel' nepreukazal/neoddvodnil svojimi dokazmi nizku uroven cien ako i pocet
Clovekodni tykajucich sa pozicie IT architekta a pozicie Specialistu pre databazy, a tiez ¢i sa
predmet zakazky déa uspesSne realizovat’ a dodat’ v pozadovanej kvalite, a zdroveil konStatoval
ze predmet zdkazky je principidlne databazova aplikacia a je teda opravnené predpokladat, ze
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93.

94.

95.

pozicia Specialistu pre databazy bude pri projekte realizacie zdrojového registra dominantna,
c¢omu bude zodpovedat’ aj patricne kvalifikovany odhad ¢asovej naro¢nosti prace prislusnych
$pecialistov. Urad ma za to, ¢ pokial kontrolovany nevedel, resp. nebolo moZné
z vysvetleni navrhovatela jednoznac¢ne posudit’, ¢i za cenu poniknuti navrhovatelom je
reialne mozné realizovat’ predmet zakazky vcas, v poZzadovanej kvalite a funkcionalite,
mal opitovne pristhpit’ k Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a formulovat’
svoje otazky tak, aby z odpovedi na ne bolo mozZné s urcitostou dospiet’ k zaveru
0 moZnosti/nemoznosti realizicie predmetu zikazky v poZadovanom c¢ase, Kvalite a
funkcionalite. Urad dodéva, Ze kontrolovany by mal tieto svoje otizky smerovat’ k tym
Castiam ponuky a doposial poskytnutému vysvetleniu navrhovatela, ktoré na strane
kontrolovaného vyvolavaja pochybnosti o podhodnoteni poctu c¢lovekodni pracovného
vykonu IT architekta a $pecialistu pre databazu. Urad konstatuje, Ze kontrolovany nemdze
pristupit’ svojvolne k vyluceniu ponuky navrhovatel'a bez toho, aby najprv spolahlivo zistil
skutkovy stav (a teda redlnost’ navrhovatelom uvedeného poctu ¢lovekodni) a len na zaklade
toho, Ze zpredlozeného vysvetlenia, ktoré¢ bolo poskytnuté¢ v sulade so ziadostou
kontrolovaného nie je schopny tuto informéciu ziskat. Urad uvadza, e vylaéenie ponuky
uchédzaca musi vzdy vychadzat’ z jasne zistenych a preukdzanych skutocnosti a nie je mozné
k tomuto ukonu, tak aby bol v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, pristipit’ na
zdklade domnienok alebo skutoCnosti, ktoré nema verejny obstaravatel jednoznacne
preukazané. Na zdklade uvedeného ma urad za to, Ze vylu€enie ponuky navrhovatel’a
v suvislosti s predloZenym ekonomickym rozborom bolo v rozpore s § 53 ods. 5 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani a principom transparentnosti vyjadrenym v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany nebol schopny jednoznacne
preukazat’, ¢i patri¢ne kvalifikovany odhad ¢asovej naro¢nosti prisluSnych Specialistov
prebehne v poZadovanom case, kvalite a funkcionalite.

Urad na zéklade uvedeného konStatuje, Ze nAmietky navrhovatePa st v tejto Casti
opodstatnené.

K ostatnej ¢asti namietok

Urad na tomto mieste tieZ povazuje za potrebné vyjadrit sa k skutoénostiam uvedenym
navrhovatel'om v jeho namietkach v bodoch 23 a 24 tohto rozhodnutia. Vo vztahu k tymto
skuto¢nostiam urad uvadza, Ze ich povazuje iba za podporny argument navrhovatela
k skuto¢nostiam, na zaklade ktorych vo svojich namietkach napada postup kontrolovaného pri
vyluceni navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze.

K prvej skutocnosti uvedenej v tejto casti ndmietok (v bode 23 tohto rozhodnutia)
navrhovatel’ poukazuje na Casovy udaj, kedy mu bolo zaslané ozndmenie o vyluceni zo strany
kontrolovaného, ateda na deit 28. 6. 2019 o0 16:58 hod., t. j. piatok, ¢im podla nézoru
navrhovatel'a kontrolovany skratil lehotu na vypracovanie a podanie nadmietok navrhovatelom
na 5 pracovnych dni.

Urad uvéadza, ze podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani osoba podla
odseku 1 moéze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred
ukoncenim sitaZze navrhov, pred zadanim zdkazky na zdklade rdmcovej dohody alebo pred
ukoncenim postupu inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyliceniu. Zaroven trad
uvadza, ze vzmysle § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani namietky sa
podavaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’*) a musia
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byt’ dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia o
vyluceni, ak ndmietky smeruju proti vyliceniu.

Urad ku navrhovatel'om namietanej skutonosti uvedenej v bode 23 tohto rozhodnutia uvadza,
ze uvedenou prekluzivnou lehotou na podanie namietok v § 170 ods. 4 zékona o verejnom
obstardvani je lehota 10 dni od momentu uvedeného pod pismenami a) az g) ustanovenia §
170 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani v zavislosti od skuto¢nosti/ukonu, ktord/ktory je
dévodom pre podanie namietok. Urad v tejto stvislosti pripomina, ¢ na uvedent lehotu sa
aplikuju pravidla pocitania lehot v zmysle § 21 zdkona o verejnom obstaravani. S poukazom
na Casovy udaj, kedy si navrhovatel’ prevzal oznamenie o vyluceni (28. 6. 2019 0 16:58 hod)
urad uvadza, ze v zmysle § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani posledny den
lehoty na dorucenie namietok pripadol na 8. 7. 2019, pricom v rovnaky den aj navrhovatel
dorucil svoje namietky turadu a kontrolovanému. Na zdklade uvedeného ma urad za to, ze
lehota na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani,
v ktorej mal navrhovatel moznost’ (ktort aj zjavne vyuzil) podat’ svoje ndmietky, bola
v tomto pripade zo strany kontrolovaného zachovana.

K druhej skutocnosti uvedenej v tejto Casti namietok (bod 23 tohto rozhodnutia) navrhovatel
poukazuje na skutocnost, Ze od momentu dorucenia vysvetlenia ¢. 2 do momentu dorucenia
oznamenia o vyluceni uplynulo 53 dni, hoci samotny obsah oznamenia o vyluceni neobvykle
dlhej ¢asovej priprave kontrolovaného nenasvedéuje. Urad v tejto suvislosti uvadza, ze zakon
o verejnom obstaravani nelimituje verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a v tom, v akej lehote
ma vyhodnotit’ ponuku uchéidzaca, resp. v akej lehote ma vyhodnotit’ vysvetlenie ponuky
uchadzaca zhladiska rizika mimoriadne nizkej ponuky. Rovnako tak nie je verejny
obstardvatel’/obstaravatel' zdkonom o verejnom obstardvani limitovany ani v tom, kedy ma
uchadzacovi oznamit' skutoCnosti zakladajuce vylucenie jeho ponuky z dévodu rizika
mimoriadne nizkej ponuky.

K tretej skutocnosti uvedenej v tejto asti namietok (bod 24 tohto rozhodnutia) navrhovatel
poukazuje na skuto€nost’, ze ziadost’ €. 1, Ziadost’ €. 2 a oznamenie o vyluceni podpisal pan
Mgr. Attila Bencze, pricom navrhovatel'ovi nie je zrejmé, z akého titulu, za koho a v akej
pozicii kond uvedena osoba.

Urad v kontexte namietanej skutodnosti uvadza, Ze zpredloZenej dokumentacie
kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany dia 14. 3. 2019 zriadil v zmysle § 51 zékona
o verejnom obstaravani komisiu na otvaranie ponuk, vyhodnocovanie ponuk a vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti v predmetnej verejnej sutazi a okrem inych vymenoval aj Clena
komisie pana Mgr. Attilu Bencze ako predsedu predmetnej komisie (d’alej len
wzriadovatel’ska listina®). Urad d’alej uvadza, e komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena
vzmysle § 51 zakona o verejnom obstaravani predstavuje kolektivny organ zriadeny
verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatelom na ucely vyhodnotenia ponuk, t. j. procesnej
fazy verejného obstaravania, v ramci ktorej sa najmad vyhodnocuji poZiadavky na predmet
zékazky, hodnotia sa podrobnosti ponuky na ucely posudenia, ¢i ponuka nevykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, a v neposlednom rade sa v tejto faze ponuky hodnotia na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk.

100.Urad m4 za to, ze podpisanie jednotlivych dokumentov uvedenych navrhovatelom v bode 24

tohto rozhodnutia panom Mgr. Attilom Bencze bolo realizované na zaklade zriad'ovatel'skej
listiny v zmysle § 51 zakona o verejnom obstaravani, ¢im pan Mgr. Attila Bencze v priebehu
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procesu verejného obstaravania konal v mene kontrolovaného, nakolko je zjavné
a nepochybné, ze pan Mgr. Attila Bencze konal ako predseda komisie na otvaranie ponuk,
vyhodnocovanie ponuk a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti na zéklade tejto
zriad'ovatel'skej listiny. O skutoCnosti, ze dotknutd osoba konala v mene kontrolovaného
nepochybne svedci aj fakt, ze jednotlivé dokumenty boli navrhovatel'ovi dorucované pod
hlavickou kontrolovaného prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému ERANET.

101.Na zéklade zhrnutia vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze skuto¢nosti, namietané
navrhovatelom v bodoch 23 a?24 tohto rozhodnutia (body 54 a55 jeho namietok) su
neopodstatnené.

102.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich dasti
odstranit’ protipravny stav.

103.Podl'a § 175 ods. 8 zédkona o verejnom obstardvani Urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

104.Urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko pristpil k vyli¢eniu ponuky navrhovatela (z dévodu, Ze
navrhovatel’om predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodévodiiuju nizku urovei cien alebo nakladov najmi s ohPadom na skuto¢nosti podla
§ 53 odseku 2 zakona o verejnom obstaravani), bez nalezZitého zistenia skutkového stavu.
Napriek tomu, Ze navrhovatel’ v stanovenej lehote predlozil kontrolovanému na obe jeho
Ziadosti vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky spolu s poZadovanymi prilohami,
kontrolovany sa so skutofnostami uvedenymi v tychto vysvetleniach ako aj sich
prilohami dostato¢ne nevysporiadal, pricom namiesto moZnosti opitovne vyuZzit’ institit
vysvetlenia kontrolovany naopak pristipil Kk vylideniu ponuky navrhovatela
z predmetnej verejnej sutaZze. Tym, Ze kontrolovany nevyuZil opétovne inStitut
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, prostrednictvom ktorého by konfrontoval
navrhovatel’a so skuto¢nost’ami, ktoré u kontrolovaného indikovali, Ze ponuka
navrhovatela méze byt’ vo vzt'ahu k predmetu zikazky mimoriadne nizka, konkrétne
skuto¢nostami tykajucimi sa casovej narocnosti vykonov pozicii IT architekta
a Specialistu pre databazy, postupoval kontrolovany v rozpore s § 53 ods. 5 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani a aj v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podl’a ktorého musi byt’ kazdy ukon verejného
obstaravatePa preskimatePny a nie arbitrarny. Urad uviadza, Ze kontrolovany tieZ
porusil princip transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani tym,
Ze v dokumentoch kontrolovaného absentuji akékol'vek zmienky o tom, v com
konkrétnom podPa kontrolovaného spocivala nedostatoc¢nost’ v predloZenom vysvetleni
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¢ 1 a & 2. Urad napokon uvadza, Ze pokial’ kontrolovany nevedel, resp. nebolo mozné
z vysvetleni navrhovatel’a jednoznaéne posudit’, ¢i za cenu poniknutii navrhovatelom je
reialne mozné realizovat’ predmet zakazky vcas, v pozadovanej kvalite a funkcionalite,
mal opitovne pristipit’ k Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a formulovat’
svoje otazky, tak aby z odpovedi na ne bolo mozZné s urcitostou dospiet’ k zaveru
0 moZnosti/nemoznosti realizicie predmetu zikazky v poZadovanom c¢ase, Kvalite a
funkcionalite.

105.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad pristapil k vydaniu rozhodnutia podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a teda k nariadeniu odstranenia
protipravneho stavu, nakol’ko kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, pri¢om toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze sa tymto postupom Kkontrolovaného znemoznilo
navrhovatel’ovi pokracovat’ v predmetnom verejnom obstaravani a navrhovatel’ by sa
teda nemohol potencialne stat’ ispeSnym uchiadzacom verejnej stut’aze.

106.Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist’ uvedenému poruseniu zakona
o verejnom obstaravani, urad v silade s § 175 ods. 8 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze v budicnosti by mal kontrolovany v druhovo rovnakej veci pri
vyhodnocovani ponuk postupovat’ tak, aby pri vyliceni uchadzaca z dovodu, Ze nim
predloZené pisomné vysvetlenie ponuky nie je v sulade s jeho poziadavkou, dokazal
predmetny nesulad nespochybnitene preukazat. V pripade pochybnosti
kontrolovaného, vyplyvajucich z uchadza¢om predloZenych dokladov, o tom, ¢i dany
uchadzac je schopny realizovat® ziakazku za nim ponukani cenu ma kontrolovany
vyuzit’ inStitit vysvetlenia ponuky, a to aj opakovane, pricom Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky, adresovanu uchadzafovi, ma formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. ma uviest’
konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze uchadzacom navrhovana
cena uvedeni v ponuke je nerealna. Urad zirovei odporic¢a kontrolovanému, aby
proces vyhodnocovania ponik uskutocnoval v sulade s principom transparentnosti
zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a pri vyliceni uchadzaca
v oznameni o jeho vyliceni naleZitym sposobom odovodnil, pre¢o nim predloZené
pisomné vysvetlenie nie je v stilade s poZiadavkou kontrolovaného. Osobitne ddva urad
do pozornosti aj princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. To znamend, Ze v pripade, ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze spésobené
t'azkosti nesmu byt’ neimerné vo vzt'ahu k sledovanym ciel’om.

107.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

108.Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Kaucia
109.Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli

namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
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prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

110.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia rad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnik konania o preskimanie uUkonov
kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné¢ sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov je toto
rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vzdaji
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. EMM, spol. s r.o., Sekurisova 16, 841 02 Bratislava - navrhovatel’

2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava —
kontrolovany

Na vedomie

1. LEGAL TENDER s.r.o., Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava — kontaktné miesto
kontrolovaného

2. Podl'a rozdel'ovnika
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